Oversigt over indkomne hgringssvar - Vindmoller ved Broholm
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7.
Navn
Adresse
Postnummer
By

8.
Navn
Adresse
Postnummer
By

9.
Navn
Adresse
Postnummer
By

10.
Navn
Adresse
Postnummer
By

Louisa Henningsen

Albjergvej 6
5883
Oure

Oure-Vejstrup-Lundeborg

Albjergvej 30
5883
Oure

Annette Porsborg Olsen

Tanghavevej 23
5883
Oure

Formand for DN Svendborg, René Lund

Kalkbraenderivej 10

5772
Kvaerndrup

Charlotte og Lars Veilbaek
Hesselagergardsvej 40

5874
Hesselager

Lars Quist
Boelsmosevej 30
5883

Oure

Claus Jespersen
Boelsmosevej 23
5883

Oure

Carl Christian Harhoff
Momleby 1, Lundeborg

5874
Hesselager

Susanne Jensen
Rgdmevej 38
5771

Stenstrup

Michael Hyldsgaard

Fuglehavevej 14
5883
Oure

11.
Navn
Adresse
Postnummer
By

12.
Navn
Adresse
Postnummer
By

13.
Navn
Adresse
Postnummer
By

14.
Navn
Adresse
Postnummer
By

15.
Navn
Adresse
Postnummer
By
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17.
Navn
Adresse
Postnummer
By

18.
Navn
Adresse
Postnummer
By

19.
Navn
Adresse
Postnummer
By

20.
Navn
Adresse
Postnummer
By

Gitte Knudsen og Susanne Christensen

Boelsmosevej, 37
5874
Hesselager

Michael Duelund
Boelsmosevej 32
5874

Lundeborg

Chalotte Bager
Aagaardsvej 4
5881

Skaarup

Rune Hammar

Hesselagergardsvej 39

5874
Hesselager

Anja Freltofte
Tgjsmosevej
5883

Oure

Gert Poulsen
Aagaardsvej 4
5881

Skaarup

Silke Vanselow
Hgjskolevej 29
5882

Vejstrup

Poul Kamban
kaervej 3
5883

Oure

Morten Ulrik Jgrgensen

Stenmurevej 14
5874
Hesselager

By og Land Danmark

Borgergade 111
1300
Kgbenhavn K
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Adresse
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30.
Navn
Adresse
Postnummer
By

31.
Navn
Adresse

Mads Cort
Tgjsmosevej 17
5883

Oure

Jgrn Andersen og Mette Theilgaard
skarupgre strandvej 127

5881

Skarup

Per Helleskov
Fuglehavevej 18
5883

Oure

Sgren Mgller Christensen
Funkiavej 45

2300

Kgbenhavn S

Erik og Tina Nystrgm
Stenbukken 81

5700

Svendborg

Bodil og Anker Knudsen
Boelsmosevej 35

5874

Hesselager

Kurt Mgller Lauritzen
Momleby 11 Lundeborg
5874

Hesselager

Lasse Helner

Caroline Amalievej 12 Lundeborg
5874

Hesselager

Mathilde Bondo

Caroline Amalievej 12, Lundeborg
5874

Hesselager

Karin Lundgaard
Tanghavevej 45
5883
Oure

Jesper clante
Fuglehavevej 6

Postnummer
By
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Adresse
Postnummer
By
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Postnummer
By
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40.
Navn

Landskabskultur

Adresse
Postnummer
By

41.
Navn
Adresse
Postnummer
By

5883
Oure

Susanne Klimek
Broholm Kohavevej 5
5884

Gudme

Morten Ulrik Jgrgensen
Stenmurevejen 14
5874

Hesselager

Kenneth Gerard Pedersen
Boelsmosevej 21

5883

Oure

Bjarke Madsen
Tanghavevej 1
5883
Oure

Flemming og Marianne Vitus
Hasselvenget 10

5874

Hesselager

Marie-Louise Hjerl Harhoff
Momleby 1, Lundeborg
5874

Hesselager

Lasse Jensen
Bgsgrevej 35
5874
Hesselager

Torben Breyen
Albjergvej 83

5883

Oure

Foreningen for Bygnings-
Bjernemark Byvej 12

5700
Svendborg

Frederik Harhoff
Brudagervej 32
5882

Vejstrup

og



1.

Navn Louisa Henningsen
Adresse Albjergvej 6
Postnummer 5883

By Oure

Hgringssvar vedr. opsatning af vindmgller ved Broholm Kaere Svendborg Kommune.

leg forstar af oplysninger fra dagspressen og fra Borgermgdet i Gudmehallerne d. 23/8-23, at der fortsat er
miljgmaessige bekymringer relateret til opsaetning af vindmgllerne ved Broholm. Da jeg bl.a. leeser, at der
kan vaere tvivl om, hvor stort et PFAS-aftryk vindmglleprojektet vil pafgre natur og miljg i fremtiden, vil jeg
mene, at det er hensigtsmaessigt at afvente praecise resultater/fakta omkring dette inden evt. godkendelse
af projektet. Dette med rod i den almene og voksende bekymring omkring PFAS-fund i natur og
grundvand/drikkevand. Fra Danmarks Naturfredningsforenings hjemmeside forstas, at det er “staerkt
bekymrende” og “dybt foruroligende” (citater fra artikel d. 14. marts 2023 fra hhv. direktgr og preesident i
foreningen) med fund af stofferne i grundvand og drikkevand, og fra Sundhedsstyrelsens hjemmeside
oplyses, at man ser med bekymring pa pavirkningerne fra “evighedsstofferne” PFAS i forhold til menneskers
helbred pa lang sigt. Herudover ser jeg, at et betydeligt antal beboere i det naere omrade til mgllerne
vurderes at blive betydeligt bergrte af projektet. Af materialet udleveret pa Borgermgdet i Gudmehallerne
fremgar det, at 48 ejendomme ligger inden for 8 x mgllehgjde (heraf 19 ejendomme inden for 6 x
mellehgjde). Har man ordentligt overvejet proportionalitetsspgrgsmalet i dette? Altsa om placeringen af
megllerne i forhold til antallet af ejendomme/beboere, som pavirkes i hgj grad, er fornuftig? At disse
teettestliggende ejendomme tilbydes opkgb eller mulighed for at s@ge erstatning ved vaerditab kan synes at
vaere en ringe trgst, nar det er hjem og ikke mursten, der er i spil.

Med venlig hilsen Louisa Henningsen Albjergvej 6 5883 Oure

2.
Navn Oure-Vejstrup-Lundeborg Sognes Menighedsrad
Adresse Albjergvej 30
Posthummer 5883
By Oure

Indsigelse mod opfgrsel af 3 vindmgller ved Broholm.

Vi vil som et samlet Menighedsrad for Oure, Vejstrup og Lundeborg kirker hermed gg@re brug af vores
indsigelsesret mod opfgrslen af de 3 planlagte vindmegller ved Broholm og henholder os til vetoretten,
samt regler og bestemmelser herom.

Vivurderer, at vindmgllernes fremtoning vil pavirke udsigten til og fra kirkerne i Oure og Lundeborg i en
vaesentlig grad, og at de planlagte keempe vindmgller vil have negative og forringende indflydelse pa det
kulturhistoriske landskab omkring kirkerne.

Gudme kirke ligger 2,1 km vest for de planlagte vindmgller, Hesselager Kirke ligger 3,5 km nord for,
Lundeborg Kirke 2,4 km @gst for og Oure kirke ligger 2,0 km syd for.

Vindmegllerne vil gdelaegge den samhgrighed der bade historisk og landskabsmaessigt er mellem Broholm,
Hesselagergard og hele omradet omkring Lundeborg og omegn.

Venlig hilsen
OVL Menighedsrad



3.

Navn Annette Porsborg Olsen
Adresse Tanghavevej 23
Postnummer 5883

By Oure

Heringssvar vedrgrende vindmgller ved Broholm.

Lige nu arbejdes der rigtig meget med FN’s verdensmal.

Hvordan vil byradet beskrive sine beslutninger i sammenhaeng til FN’s verdensmal? — ikke kun til FN’s
verdensmal nummer 7 om baeredygtig energi, men ogsa verdensmalene 11 og 15 som omhandler
baeredygtige byer og lokalsamfund samt livet pa landet. Vindmgllerne ved Broholm vil gdelaegge alle de fine
lokale baeredygtige initiativer og livet i de sma byer udenfor Svendborg.

Dette projekt synes ude af proportioner, hvad angar fordele sat overfor belastninger for de bergrte borgere i
omradet - som jo for manges vedkommende vil komme til at betale en form for ultimativ pris med deres
hverdagstrivsel og med deres hjem. En sadan ligegyldighed overfor borgerne, behgver | ikke som politiker
ikke at holde fast i, nar der angiveligt findes andre og bedre, holdbare og baeredygtige mader at Igse det
energipolitiske spgrgsmal pa.

Rakken af tilsyneladende uheldige og negative konsekvenser af projektet er meget lang, og vi finder det
meget trist og uforstaeligt, at man er parat til at bringe mennesker i det naermeste omrade ufrivilligt i den
uoverskuelige situation, at deres hjem og base kan forandres til et mareridt. Dette bade hvad angar den stgj
vi kan hgre, men ogsa den lavfrekvente stg@j, som vi slet ikke kender langtidskonsekvenserne af endnu; og
selvfglgelig den faldende veerdi af bolig og maske en hel usaelgelig bolig. Dette er jo bekraeftet af de stgrste
danske kreditforeninger og banker den seneste tid. For ikke at tale om indvirkninger pa naturen og kulturen.

De planlagte mgllers stgrrelse og placering er slet ikke foreneligt med landskabet og de betydelige
kulturhistoriske veerdier i omradet. Omradet hvor mgllerne er planlagt, er et smukt og naturskegnt
herregardslandskab med mindre skalaer og mange natur- og kulturveerdier. Omradet er friholdt for stgrre
anlaeg og kendetegnet af landsbyer, mindre bebyggelser, bakker, skove, hegn, marker, der og vandigb.
Desuden er omradet klassificeret som et darligt vind-omrade, ogsa af Svendborg kommune.

Vi haber at | vil lytte og samarbejde med os i de sma lokalsamfund, sa Svendborg kommune ikke kun skal
besta af borger i bymidten.

Med venlig hilsen

Annette, Peter, Rasmus, Kirstine & Gustav Porsborg Olsen
Tanghavevej 23

5883 Oure

4,
Navn Formand for DN Svendborg, René Lund Chetronoch
Adresse Kalkbraenderivej 10

Postnummer 5772
By Kvaerndrup



Danmarks
Naturfredningsforening

DN Svendborg

21. september, 2023

Bemaeerkninger til hgring af forslag til kommuneplantillaeg nr. 2021.01 og Lokalplan 658 for vindmgller gst for
Broholm med tilhgrende miljgvurdering af de to planforslag

Kommunalbestyrelsen har beslutter at sende udkast til § 25 tilladelse med tilhgrende miljgvurdering af tre
vindmgller gst for Broholm i offentlig hgring.

DN Svendborg sender hermed sine bemaerkninger, som vedrgrer § 25 tilladelse efter lov om miljgvurdering af planer
og programmer og af konkrete projekter (VVM) samt miljgkonsekvensrapporterne

Bilag 6. Udkast til §25-tilladelse til vindmgller gst for Broholm.

Bilag 7. Miljgkonsekvensrapport, Vindmgller ved Broholm, Svendborg Kommune inkl. bilag 1-6.

Bilag 9. Miljgkonsekvensrapport bilag 8-15.

Ikke et konkret projekt

Svendborg Kommune har meddelt tilladelse i henhold til § 25 stk. 1 jf. LBK nr. 4 af 3 af 03/01-2023 "Bekendtggrelse
af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM)".

DN Svendborg haefter sig ved, at ansggningen og § 25 tilladelsen til opsatning af 3 vindmgller ikke vedrgrer et fuldt
projekt jvf. lovens bilag 2 j) Anlaeg til udnyttelse af vindkraft til energiproduktion (vindmgller), bortset fra
enkeltstaende vindmgller i landzone med en totalhgjde pa op til 25 m (husstandsmeller).

Projektansggningen lider af en vaesentlige mangel, som strider mod om lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM), da udnyttelsen af vindkraften ikke er beskrevet og dermed ikke er
omfattet af miljgpkonsekvensrapporten. Projektet beskriver kun opszetningen af vindmgller, mens udnyttelsen af den
producerede el fra vindmgllerne ikke er en del af projektet.

Af bilag 7 https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files 5302 7045966/bilag 7 -

bilag 7.miljoekonsekvensrapport vindmoeller ved broholm svendborg kommune inkl. bilag 1-6.pdf fremgar, at
kabelfgring fra projektomrade til tilslutningspunkt ikke kendes pa nuvaerende tidspunkt. Da spandingsniveau for
tilslutningen og tilslutningspunktet ikke er fastlagt, angives det i rapporten, at det ikke er muligt at fastlaegge
placeringen af kabeltracé.

§ 25 tilladelsen gives derfor efter salamimetoden. Fgrst gives tilladelse til opstilling af vindmeller, derefter til
udnyttelse af den el, mgllerne producere. Det er i strid med lov om miljgvurdering af ... konkrete projekter.

DN Svendborg konstaterer pa den baggrund, at projektet er mangelfuld beskrevet, og at der er manglende
forudgaende miljgvurdering af hele projektet forud for dets gennemfgrelse.

Faldning af levende hegn i projektperioden

Det fremgar af miljpkonsekvensrapporten, at skovkanter og levende hegn generelt fungerer

som ledelinjer i landskabet under flagermusenes jagt og saledes kan fgre flagermusene hen

til vindmgllerne. Det kan gge sandsynligheden for, at flagermus tiltraekkes af insektforekomster

omkring vindmegllerne og kolliderer med mgllernes roterende vinger. Rapporten konkluderer imidlertid, at den
gkologiske funktionalitet af lokalebestandes yngle- og rasteomrader opretholdes pa

samme niveau som hidtil. Det vurderes, at projektet ikke beskadige eller gdeleegge yngle- og rasteomrader
for flagermus.

Miljgkonsekvensrapporten samt planforslagene med tilhgrende miljgvurdering har tidligere veere i hgring fra april til
august 2020. Efter fremlaeggelsen har lodsejeren i august 2020 faeldet en stor del af bevoksningen langs Tange a fra
Broholm slot til projektomradet. DN Svendborg anmeldte i august 2020 faeldningen til bade Svendborg Kommune og
Naturstyrelsen, men anmodning af straks pabud om at stoppe feeldningen. Dog uden at det fik konsekvens. Hele
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https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files_5302_7045966/bilag_7_-_bilag_7.miljoekonsekvensrapport_vindmoeller_ved_broholm_svendborg_kommune_inkl._bilag_1-6.pdf
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bevoksningen langs gstsiden af den blev faeldet. Billeddokumentation vedlaegges. DN Svendborgs pastand var, at
feeldningen er i strid med Habitatbekendtggrelsen, da faeldningen blev gennemfgrt i fuglenes yngletid. Desuden kan
det ikke udelukkes, at de gamle elletraeer var egnede yngletraeer for flagermus.

DN Svendborg mener, at det er en vaesentlig mangel, at fjernelse af det levende hegn langs Tange a ikke er omfattet
af kravet om miljgvurdering og § 25-tilladelsen.

DN Svendborg vurderer, at feeldning bestod af gamle traeer isaer elletraeer, hvorfor det var sandsynligt, at der var
yngle- og rasteomrader for flagermus. Se bilag herunder.

EU-domstolen har i sin praksis opstillet seerlige rammer for muligheden for at lovligggre mangelfuld/manglende
forudgaende miljgvurdering af projekter forud for deres gennemfgrelse. Det er saledes fastslaet ved EU-domstolens
dom i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, [6] at i tilfaelde, hvor der ikke i overensstemmelse med VVM-
direktivet er foretaget en vurdering af et projekts indvirkninger pa miljget, stilles der efter EU-retten krav om, at de
ulovlige fglgevirkninger af undladelsen bringes til ophgr, og at den kompetente myndighed traeffer alle ngdvendige
foranstaltninger for at rade bod p3, at der ikke er blevet foretaget en sadan vurdering af indvirkningerne pa miljget

Bilag IV

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten bilag 8 og 9 under punktet bilag IV-arter, at der er fundet hhv. 7 (2021) 9
(2019) arter af flagermus i omradet. | rapporten vurderes det, at der i projektomradet ikke er egnede yngletraeer for
flagermus. Samtidig anfgres det at yngle- og rasteomrader ikke inddrages i projektet - dvs. ikke bergres af projektet.
Rapporten vurderer derfor, at yngle- og rasteomrader for flagermus ikke pavirkes af opsatningen af vindmgller,
hverken i projektperioden eller under drift, nar vindmellestop indfgres. DN Svendborg er ikke enig i denne
konklusion - dels fordi der i denne vurdering, ikke er taget hensyn til den faeldning som fandt sted i august 2020, dels
fordi metoden med at male antal minutter for fgrste forekomst efter solnedgang er forbundet med vaesentlig
usikkerhed, idet vejrlig og andre forhold ma forventes at have betydning for fourageringsadfeerd og tidspunkt. Det
kan derfor ikke udelukkes at der forefindes egnede yngletraeer i projektomradet. Faktisk vil feeldningen traeerne i
august 2020 direkte kunne have pavirket forekomsten af flagermus i omradet, sdledes at antallet af arter er faldet
fra 9 arter til 7 arter fra 2019 til 2021. Dette bl.a. grundet feeldning af gamle trazer med hulheder, som det fremgar af
bilagene herunder.

Helt overordnet sd mener DN Svendborg ikke at den tilgang der er anlagt i miljgundersggelsen vedr. flagermus er i
overensstemmelse med et nyligt notat fra DCE (2020) til klagenaevnet, der beskriver, hvordan pavirkning pa
flagermus bgr vurderes i

vindmelleprojekter. https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet 2020/N2020 55.pdf

I miljgundersggelsen for Broholm mgllerne star der blandt andet:
Skovkanter og levende hegn fungerer generelt som ledelinjer i landskabet under flagermusenes jagt og kan sdledes
fore flagermusene hen til vindmgllerne. Det kan @ge sandsynligheden for, at flagermus tiltraekkes af
insektforekomster omkring vindmgllerne og kolliderer med mgllernes roterende vinger. De to sydligste mgller er
planlagt relativt taet pd laehegn, remise og skov, og den strengt beskyttede frynseflagermus er primeaert registreret
ved den nordligste mglle. Vindmgllerne kan derfor potentielt udggre en risiko for tab af enkelte individer af
flagermus. Naturstyrelsen anfgrer i forvaltningsplanen for flagermus, at et vindmgllestop som beskrevet nedenfor er
en sikker metode til at undgd drab pd flagermus fordarsaget af vindmgller. Mgllestoppet vil sikre alle forekommende
arter af flagermus, og sikre at den gkologiske funktionalitet af lokale bestandes yngle- og rasteomrdder opretholdes
pG samme niveau som hidtil. Projektet vil derfor ikke beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for flagermus.
Ud fra forsigtighedsprincip stilles der i § 25-tilladelsen til projektet krav om et vindmgllestop for flagermus ved alle tre
vindmgller, som skal stoppes fra solnedgang til solopgang ved lave vindhastigheder (under 5 m/s i nacellehgjde) i
perioden 15. juli - 15. oktober.
Fra DCE notatet ved vi at:
1. Den erfaring og viden vi har vedr. effektiviteten af driftsstop har vi fra undersggelser gennemfgrt ved relativt
lave vindmgller (mindre end 80 m). Risikoen for uforsaetlige drab pa flagermus er hgjere ved hgje vindmgller.
For hgjere vindmeller, som mgllerne ved Broholm, bgr cut-in-vindhastighed gges, fx 8-10 m/s, for at sikre en
tilstraekkelig reduktion i risikoen for flagermusdrab.
2. Hvis vindmgller star i eller neaer vigtige traekruter skal driftsstopperioden daekke hele traekperioderne om
foraret og efteraret og ved hgjere vindhastigheder. Hvis man opstiller vindmgller naer vigtige
vinterrastesteder, skal driftsstop-perioden daekke hele udflyvningsperioden gennem foraret,
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sveermningsperioden i sensommeren og indflyvningen hen over efteraret for alle arterne i vinterrastestedet
og ved hgjere vindhastigheder. Svaeermnings- og udflyvningsperiode er afhaengig af art, hvorfor det ikke er
tilstraekkeligt at henvise til forvaltningsplanen, og det bgr vurderes i forhold til de fundne arter, om den
angivne periode er deekkende.

3. Betydningen af tab af individer for en bestands bevaringsstatus skal altid ses i forhold til bestandens
stgrrelse. For alle arter gaelder uanset anlaegstypen, at tab af enkelte individer vil have stgrre/hurtigere
effekt pa en bestands status, jo mindre bestanden er. De mere specialiserede arter forekommer ofte i sma
isolerede bestande, fx Bechsteins flagermus, Brandts flagermus, skaegflagermus og frynseflagermus. |
sadanne bestande vil tab af enkelte individer hurtigt fa stor negativ effekt pa de lokale bestandes status.
Frynseflagermus, markeret med fed, er fundet i omradet omkring de to sydligste og den nordligste mglle i
savel 2019 som i 2021, og ud fra et forsigtighedsprincip, bgr man overveje om der overhovedet skal gives
tilladelse til disse mgller pa den baggrund.

Fugleregistreringen i omradet
I miljgkonsekvensrapporterne vises flere kurver over ynglefugle pa Fyn.
DN Svendborg konstaterer, at de er helt hen i vejret og beror pa en misforstaet tolkning af DOF’s data. Data fra
DOFbasen viser alene antallet af observationer (indtastninger) ikke antallet af ynglefugle. Et tydeligt eksempel pa
rapportens fejlagtige brug af data ses af kurven over ynglende vibers. 101 i
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files 5302 7045966/bilag 7 -

bilag 7.miljoekonsekvensrapport vindmoeller ved broholm svendborg kommune_inkl. bilag 1-6.pdf

Vibebestanden er pa landsplan gaet tilbage med nasten 80 % siden 1976, hvor registreringen startede, det gaelder
ogsa pa Fyn. | rapporten er et diagram, som viser Viben med stigende ynglebestand pa Fyn de seneste 30 ar. Det
understreger med al tydelighed, at forfatterne til miljgrapporten helt har misforstaet, hvordan DOFbasen kan
bruges, og dermed foretager en fejlagtig vurdering af ynglefuglebestande i projektomradet. Undtaget Havgrn og Rgd
Glente, hvor der er mere palidelig data for ynglefugle.

Samlet vurderer DN Svendborg at den udfgrte miljgvurdering er udfgrt med vaesentlige mangler, hvorfor projektet
ikke pa dette grundlag bgr gennemfgres.

Med venlig hilsen

René Lund Chetronoch
Formand for DN Svendborg
rlc.dn.svendborg@gmail.com
Mobil: 27110544
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5.

Navn Charlotte og Lars Veilbak

Adresse Hesselagergardsvej 40

Postnummer 5874

By Hesselager

Hermed hgringssvar ved mega vindmegller ved Broholm.

Vedr opstilling af 3 mega vindmgller ved Broholm

Vi vil gerne protestere mod opstilling af de 3 mega vindmgller ved Broholm!

Argumenterne for ikke at opstille i dette omrade star i kg, og har gennem de sidste mange ar veeret
at leese i aviser og tidligere hgringssvar. Alligevel fortsaetter Svendborg kommune ufortrgdent —
abenbart indtil de far deres vilje.

Igen kan vi oplyse at placeringen af disse mgller ved Broholm ikke er fornuftig i forhold til
vindforhold. Omradet er middel til darlig — og vil ikke give det gnskede resultat og indtjening.
Desuden er der pga truede flagermus krav om at stoppe mgllerne i flere perioder. Flere andre dyr
kommer ogsa til at lide under opstillingen, fx glenten og havgrnen som yngler i omradet. Desuden
skal vi paminde kommunen om at der skal bygges i fredet omrade omkring Tange a.

Vi har i Danmark en overproduktion af El nar det blaeser — og vi betaler for at komme af med energi
til Tyskland. Det giver derfor ingen mening at opstille flere mgller inden elnettet er klar til at aftage
og evt opbevarer til vindstille perioder. Ga nu sammen nationalt og fa udbygget elnettet sa det er
klar til at aftage den strem der kan produceres. Desuden var det gnskeligt at nye mgller blev
opstillet pa havet — der hvor der faktisk er blaest, god plads og ingen naboer.

Vores sundhed — bade fysiske og psykiske spiller ogsa en kaeempe rolle. Der er flere undersggelser
som beviser at det kan have helbredsmassige konsekvenser at bo i naerheden af en stor vindmelle,
og her vil | opstille 3! Lavfrekvens st@j og skyggekast er specielt en belastende faktor.

Desveerre er det nok som at tale til en dgr at indsende dette hgringssvar. Erfaringen fra sidste
hering var at kun ganske fa fra byradet faktisk laeste det og satte sig ind i de problematikker som
der bliver skrevet om.

Med venlig hilsen
Lars og Charlotte Veilbaek
Hesselagergardvej 40

5874 Hesselager



6.

Navn Lars Quist
Adresse Boelsmosevej 30
Posthummer 5883

By Oure

Hgringssvar vedrgrende Broholm-mgllerne. onsdag den 20. september 2023
Til Svendborg Kommune og meglleopstiller..

Jeg vil hermed give min kritik af de planlagte Mega-vindmgller ved Broholm ! Hele forlgbet har i den grad
veeret “under radaren” fra opstilleren, lodsejerne og Svendborg Kommune. Vi (som nsermeste naboer) har
manglet information om projektet - og da vi hgrte om det i E-Boks f@rste gang i 2020 kunne vi blot
konstatere at det handlede om 3 lodsejere og en sjellandsk godsejer som ville opstille mgllerne... Der var
ingen lokal involvering i form af gkonomiske “anparter” eller lign. - som kompensation for de gener, som
mgllerne ville medfgre.. S3 som fglge heraf voksede den lokale modstand og vi fik med “hjalp af” bl.a. den
r@de glente og flagermus mm udskudt projektet ! Nu pr@ver man sa igen at fa mgllerne op at kgre... Disse
planlagte mgller vil pafgre husejere vaerditab ved evt. salg af vores ejendomme ! Det vil medfgre
helbredsmaessige problemer (stgjgener og skyggekast mm) Placeringen er “helt hen i vejret” i et meget
vindsvagt omrade og vil gdelaegge et unikt kultur-landskab ved Broholm. Jeg har endnu ikke hgrt et godt
argument for at opfgre disse Megavindmgller i omradet! Nu ser det sa ud til, at modstanden i Lundeborg by
er “skrumpet” ind fordi borgerne er blevet “lovet” strgm fra mgllerne til et kommende fjernvarmeanlaeg!
Modsat har vi som “naermeste naboer” ingen udsigt til lidt “gleede” af projektet! Vi kan sgge om VE-Bonus;
men det er jo peanuts i forhold til de gener vi bliver udsat for! Jeg synes, at man i den grad skal skrotte
projektet!

Med venlig hilsen,
Lena og Lars Quist
Boelsmosevej 30
5883 Oure

Mobil: 23266517



7.

Navn Claus Jespersen
Adresse Boelsmosevej 23
Postnummer 5883

By Oure

Der er fra min ejendom og de omkringliggende ejendomme observeret sjeldne fuglearter og mgllernes
stgrrelse er meget dominerende i et bevaringsveerdigt kulturlandskab, hvor der bl.a. er er rigt fugleliv med
flere sjeeldne arter - disse keempe mgller er en trussel for dette fugleliv, sdsom den r@gde glente. Nar man ser
pa mgllen selv er det steerkt bekymrende den forurening den udskiller og denne forurening bgr undersgges
grundigt, sa miljget omkring mgllen og grundvandet ikke bliver forurenet. At vaere nabo til store vindmgller
kan veere forbundet med visse gener og er med til at formindske vaerdien af ens ejendom, som jeg har faet
oplyst af en ejendomsmaegler. En meget omfattende meningsmaling blandt vindmgllenaboer
dokumenterer, at stgjen er en keempe ulempe. Stgjen fra vindmellerne er ikke bare stgj. Stgj er ogsa
lydbglger, der har stgrre eller mindre styrke, som males i decibel (dB). Lydbglgerne kan have faerre eller flere
svingninger pr. sekund, som benavnes frekvens og males i hertz. Denne stgj er ubehagelig for en del
mennesker, nar de lever naer disse mgller. Det er sa nemt at lukke gjne og @rer for den eksisterende viden,
nar man har et projekt, man gerne vil have igennem og man ikke selv skal have disse megamgller i sit
naromrade (in my own backyard) Jeg kan og vil ikke ignorere de problemer og erfaringer, som naboer til
vindmgller fortzeller om. Szet dog de mgller et sted hvor de ikke generer og skimmer landskabet - set dem
hvor naboer ikke har indsigelser mod at have dem i deres baghave - lyt dog til dem der efter jeres mening
skal leve i naerheden af disse mega-megller. Vindmegllerne ved Broholm bliver sa megastore, at menneskerne
omkring dem bliver glemt - det kan ikke vaere rigtigt!!! Hvor skal jeg ga hen, nar min tryghed i mit hjem og et
lokalsamfund er truet, og nar de gkonomiske interesser under daekke af miljghensyn, saettes over
menneskelige hensyn - kan | svare pa det???

8.
Navn Carl Christian Harhoff
Adresse Momleby 1, Lundeborg
Posthummer 5874
By Hesselager

Storslaet natur gdelaegges med mangel pa langsigtet fornuft. Atomkraft som allerede har veeret benyttet i
mange lande ligger med den tekniske udvikling lige til hgjrebenet, men ikke hos dem som styrer Danmark
pa gammeldags facon. Sa trist at de ledende personer i eventyrlandet ikke magter fremtidens udfordringer .



9.

Navn Susanne Jensen
Adresse Rpdmevej 38
Postnummer 5771

By Stenstrup

Hgringssvar vedr. Vindmgller gst for Broholm

Samspil med Lokalplan 86

Den planlagte placering af vindmgller ved Broholm synes ikke, at veere i samspil med Lokalplan nr. 86 for
golf, wellness, og hestecenter pa Broholm Gods pa en del punkter.

| lokalplans 86’s redeggrelse star der, jeg citerer:

” Fredning Broholm Gods er omfattet af fredning efter bygningsfredningsloven. Hovedbygningen med
tilharende tarn, de to portflgje, forpagterboligen og museumsbygningen er fredet. Herudover er voldstedet,
hvorpad bygningerne ligger, fredet som fortidsminde. Denne fredning omfatter ogsa de eksisterende ruiner,
der planlaegges genopbygget. Der skal ved ny bebyggelse samt aendring af eksisterende bebyggelse udvises
stor respekt for den arkitektoniske arv pa stedet.” Citat slut.

I lokalplan 86’s indhold star der, jeg citerer:

”"Hovedbygningerne Det 4-flgjede hovedbygningskompleks skal bevares i sit nuvaerende udtryk som de
centrale bygninger pa Broholm. Bygningerne skal anvendes til konference- og mgdeaktiviteter, overnatning
samt til restaurant. Vest for hovedbygningerne ligger en mindre staldbygning, der gnskes omdannet til
wellnesscenter, og i ruinen efter avlsgdrden gnskes opfart et klubhus med tilhgrende faciliteter sésom
cafeteria mv. Klubhuset skal opfares med den eksisterende ruin som en del af det nederste murvaerk i
materialerne r@dt tegl, trae og glas. Disse materialer skal ogsd anvendes til opfarelse af
administrationsbygning i ruinen gst for klubhuset samt til ombygning af stalden til wellnesscenter. Fzlles for
bygningerne er, at de ma opfares i to etager med en hgjde pG maksimalt 8,5 meter.” Citat slut.

Det virker helt absurd, at man pa den ene side af landevejen ikke ma bygge hgjere end 8,5 m grundet
omradets kulturarvsveaerdi, hvis man pa den anden side af landevejen kan opstille vindmgller med en hgjde
pa 150 m.

| lokalplan 86 § 1 stk. 10 star der: “at sikre, at aendring af eksisterende bebyggelse samt opfarelse af ny
bebyggelse tilpasses de arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier i omrddet.”

Det er meget sveert, at fa gje pa, hvordan 150 m hgje vindmeller, er tilpasset de arkitektoniske veerdier i
omradet, og helt umuligt at forestille sig, hvad man kunne/ville opfgre i lokalplan 86’s rekreative omrade,
der ville veere tilpasset omradets vaerdier darligere end keempevindmgller er.

I lokalplan 86 § 1 stk. 12 star der, at det skal tilsikres, at stier skal placeres, sa der er god sikkerhed forbundet
med offentlig feerdsel i omradet.

Det giver ikke mening, at man sa vil forsteerke en eksisterende grusvej, som sa skal vaere adgangsvej til den
ene mglle, men samtidig stadig fungere som natursti. Det vil betyde, at den bgr afspzerres i forbindelse med
risiko for sne/isafkast eller havari, men det er ikke medtaget i VVM-redeggrelsen.

Da Lokalplan 86 er UDLAGT til og fokuserer meget pa: rekreativt omrade, overnatning, wellness osv. bgr
man efter min mening betragte omradet som stgjfglsomt, men det er ikke medtaget som stgjfglsomt i



stpjberegningerne.

Der drives hoteldrift pa Broholm, det alene ville medfgre, at omradet er stgjfglsomt i hvert fald, hvis
stgjkilden er alt andet end vindmeller.

Vindmegllerne og omradets stgrrelse

| VWM-redeggrelsen er der medtaget projektforslag med 2 forskellige mglletyper henholdsvis en Siemens
Gamesa SG132-5.000 og en Vestas V136-4.0/4.2 MW-4.000.

Ingen af de 2 molletyper skal dog if. stgjberegningerne saettes op pa et tarn med den navhgjde, der passer
til rotoren. Hvilket jo er af afggrende betydning for harmoniforholdet.

Harmoniforholdet fraviger for begge mglletyper veesentligt fra anbefalingerne, hvilket ikke er
tilfredsstillende, hverken for de naboer, der kan se hele mgllen/mgllerne, eller de mennesker der gnsker at
ga, lgbe eller cykle i det pragtfulde omrade, da det forringer det visuelle udtryk veesentligt. Anbefalingerne
siger max. 1:35 her er vi helt oppe i henholdsvis 1:57 og 1:66.

Nar man kigger pa Siemens Gamesa’s hjemmeside, er SG132-5.000 udelukkende markedsfgrt som en
onshore-mglle. Ifglge vindmoellegodkendelse.dk er den ikke typecertificeret endnu.

Vestas V136-4.0/4.2 MW-4.000 er typecertificeret med en navhgjde pa 107 m. (Det ville i gvrigt give et
harmoniforhold pa 1:27). Den gnskes opsat med en navhgjde pa 82 m, hvilket altsa giver et harmoniforhold
pa 1:66

Uanset hvilken af mglletyperne der evt. vaelges, skal de sta teettere sammen end anbefalet, det forhold er
uheldigt i flere henseender. Dels forringer det det visuelle udtryk yderligere, dels skygger vindmgllerne for
hinanden, hvilket betyder forringet produktion, dels kan det skabe turbulens hvilket forringer sikkerheden.

For mig ser det ud til, at man "presser” for store vindmegller ned pa et for lille omrade. Oven i kgbet i et
omrade, hvor vindforholdene ikke er saerligt gode.

Vindmgllerne og naboernes helbred

Afstandskravet til nabobeboelse pa 4 gange mgllens totalhgjde blev fastsat tilbage i 1999 under davaerende
Miljgminister Svend Auken. Delta (Miljgstyrelsens referencelaboratorium) havde udarbejdet en rapport, der
viste, at hvis forholdet til naboer skulle vaere rimeligt sa skal afstanden op pa 16-17 gange navhgjden —
svarende til ca. 10 gange totalhgjden.

Svend Auken fik imidlertid en fax fra Danmarks Vindmeglleforening, de gnskede kun 4 gange totalhgjden.
Svend Auken valgte den gang udelukkende at lytte til Vindmglleforeningen, selv om det forringede vilkarene
for naboer vaesentligt. Dette fremgar af det svar Auken gav, da der blev stillet spgrgsmal til sagen.

Jeg vedlaegger svaret som Bilag 1.

Afstandskravet er altsa i forvejen for lille, og nu vil Svendborg Kommune sa forringe dette afstandskrav
yderligere ved, at tillade opstilling af vindmgller med alt for store rotorer i forhold til vindmgllen.

Selv om man tager hensyn til, at vindmgllerne har gennemgaet en udvikling gennem arene, sa virker det
helt urimeligt overfor omradets beboere.



Vindmegllerne vil medfgre stgjgener for de omkringboende og i gvrigt ogsa for dem, der vil benytte lokalplan
86’s rekreative omrader. Veaerst er det dog for de omkringboende, fordi de her kan og sandsynligvis vil
medfgre helbredsgener.

Jeg bemaerker at | stgjberegningerne, er der for Vestas-mgllen er anvendt en kildestyrke, som svarer til,
hvad jeg kan finde andre steder. Men alle andre steder, hvor jeg har set den kildestyrke anvendt, har
stgjberegningen veeret udfgrt pa “den rigtige” navhgjde, og ikke som i tilfaeldet med Broholm-mgllerne pa
"for lille” navhgjde. Navhgjden er en del af beregning af kildestyrken, som derfor er gaeldende for den
certificerede navhgjde.

For Siemens-mgllerne har jeg ikke kunnet finde noget kildestyrketal nogen steder, men fastlaeggelse af
kildestyrke er jo en del af certificeringen, sa hvis mgllen ikke er certificeret, giver det jo god mening, at man
ikke kan finde det nogen steder.

For Vestas V25 mgllen er der anvendt en kildestyrke i stgjberegningerne pa henholdsvis 96,8 ved 6 m/sek.
og 98,1 ved 8 m/sek. Tallene stammer fra et kildestgjsprojekt og der ggres i stpjberegningerne opmaerksom
pa, at ogsa disse tal, stammer fra mgller med en anden navhgijde. | vejledningen til
vindmgllebekendtggrelsen har miljgstyrelsen angivet kildestgjsdata der kan anvendes, nar man ikke kender
stgjbidraget fra aeldre mgller, hvorfra stgjen skal medregnes ved opstilling af nye vindmeller. Det angivne
kildestyrke tal for zeldre vindmgller med en nominel effekt pa 200 kW er henholdsvis 100.0 ved 6 m/sek. og
101,1 ved 8 m/sek. altsa vaesentligt hgjere end den i stgjberegningerne anvendte kildestyrke.

Alt dette sammenholdt med, at vindmgllerne ogsa er for store til det pageeldende omrade, og derfor skal sta
med en mindre indbyrdes afstand end anbefalet med deraf fglgende stor risiko for turbulens ggr, at jeg
finder stgjberegningerne i miljpkonsekvensrapporten utroveerdige.

Da det er helt indiskutabelt, at stgj har nogen endog meget uheldige helbredsvirkninger, er det meget
uheldigt, hvis stgjberegningerne ikke er korrekte.

Sa er der kun en lgsning og det er reduktion af mgllerne, men det er meget sveert for ikke at sige umuligt af
fgre tilsyn med, da mgllernes settings jo kan a&ndres fra fabrikantens skrivebord.

Det fremgar da ogsa med al gnskelig tydelighed af det hgringssvar Svendborg Kommune indsendte da
Stpjbekendtggrelsen blev revideret i 2011.

Jeg har for et par ar siden vaeret i kontakt med Svendborg Kommune omkring de 2 Siemens 2,3 MW mgller
pa Tasinge, og det er tilsyneladende ikke blevet lettere, at f@gre tilsyn med stgjreducerede mgller.

| gvrigt er mgllerne allerede stgjreducerede i miljgkonsekvensrapporten, for den ene af mgllernes
vedkommende endda kraftigt. Det forhold g@r at Svendborg Kommune naturligvis bgr veere ekstra
opmarksomme pa om de i beregningerne anvendte kildestyrker er korrekte.

Stgjbekendtggrelsens revisioner i henholdsvis 2011 og 2018 har medfgrt megen kritik, savel fra
stpjeksperter som fra leeger. Derfor er det naturligvis af alleryderste vigtighed, at Svendborg Kommunes
opmarksomhed er vaesentligt skaerpet pa det omrade, og at man ggr sig helt klart, hvor stor risikoen for
helbredsskader er.

De vaesentligste punkter i kritikken af stgjberegningerne omhandler dels lydisolationstallet, hvor man i
andre sammenhaenge anvender et lydisolationstal der tillader overskridelser i 10 % af husene.
Stgjbekendtggrelsen for vindmeller tillader derimod overskridelser i ikke mindre end 33 % af husene.
Derudover er der rejst kritik af udfgrelsen af malingerne af lydisolationstallet fra flere sider. Jeg vedlaegger
hgringssvar til stgjbekendtggrelsen fra Aalborg Universitets forskere som bilag 2.



Disse veldokumenterede fejl ggr, at den beregnede lavfrekvente stgj i nabohusene vil veere vaesentligt lavere
end den reelle lavfrekvente stgj i nabohusene.

Derudover har man ogsa besluttet, at der ogsa nar det gaelder den lavfrekvente stgj, skal der veere en
usikkerhed pa 2 dB, ligesom ved den “almindelige” stgj.

Da det er vindmglleejer, der skal dokumentere, at stgjgraenserne er overholdt, burde de 2dB sa tillaegges
det beregnede resultat, men i praksis ggr man lige det modsatte. Det betyder, at hvis det beregnede resultat
er 22 dB, sa ligger det sande resultat et sted mellem 20 og 24 dB. (Dertil kommer alle de andre fejl i
beregningerne).

Der ggres altid et stort nummer ud af, at stgjgraensen for vindmeller er "bindene”, og at vindmglleejer skal
kunne bevise, at stgjgreenserne er overholdt i forbindelse med tilsyn.

Det er imidlertid en sandhed med modifikationer, for hvis en kommune i forbindelse med tilsyn af
vindmgller modtager en stgjmaling der viser, at stgjbelastningen er 46 dB ved nogle af naboerne, sa
fratraekkes usikkerheden pa de 2 dB, sa den reelle stgjgraense er ikke 44 dB, men derimod 46 dB, da det er
46 dB vindmglleejer skal bevise er overholdt. | virkeligheden stgjer mgllerne sa helt op til 48 dB ogsa om
natten.

Det er altsa pludselig ikke laengere vindmglleejer, der skal bevise, at graenserne er overholdt. Det er
derimod kommunen, der skal bevise, at greenserne ikke er overholdt.

Det samme ggr sig jo altsa geeldende for den lavfrekvente stgj. Her er den reelle graense 22 dB. |
virkeligheden stgjer vindmgllerne sa helt op til 24 dB ogsa om natten. Allerede i 1997 fremgik det af
Miljgstyrelsens Orientering nr. 9 1997 om Lavfrekvent stgj, vibrationer i eksternt miljg, at lavfrekvent stgj pa
mere end 20 dB er et problem. Orienteringen skulle vaere geeldende til man evt. fik bedre viden, det har
man ikke faet, sa den er stadig geeldende.

Hvis man s3 medtager de "mystiske” beregnings-/malemetoder, og det forhold at der kun er graenser, ved 2
vindhastigheder — ja sa er svaert at sige noget om, hvor stor den lavfrekvente stgjbelastning er.

Aalborg Universitets forskere skriver i en kronik i Berlingske Tidende fglgende om det:

” Alle fejl treekker i samme retning: Beregningerne giver for lave vardier for den lavfrekvente stg@j. Hvor stor
den samlede fejl bliver, afhaenger af flere ting, men det er et ganske kvalificeret bud, at beregningerne fgrst
vil overskride graensen pa 20 decibel, nar der rent faktisk er 30 decibel i de 10 pct. ddrligst isolerede huse. Og
sa skal vinduerne tilmed holdes lukkede.

Hele forslaget haenger sdledes saerdeles ddrligt sammen med, at Miljgstyrelsen i de generelle regler om
lavfrekvent stgj siger, at der »foreligger en vaesentlig stgjulempe« og er »grundlag for indgriben«, bare der
madles over 20 dB i boliger om aftenen eller natten.

For at anskueligggre konsekvenserne af forslaget har vi regnet pa en raekke store vindmgller mellem 2,3 og
3,6 megawatt. De vil stort set alle kunne overholde de nye regler, uden at afstanden til naboerne skal gges.

Ingen af mgllerne vil falde for en eventuel kontrol, hvis de farst er sat op, for sG er graensen haevet til 22
decibel. Argumentet er en usikkerhed pa 2 decibel, men det forekommer ikke helt indlysende, at det er
naboerne, der skal bade for usikkerheden. Og stgjen skal stadig ikke mdles hos naboerne, men beregnes
med samme fejlbehaeftede metode.

Havde kravene derimod veeret de samme som til eksempelvis en fabrik, ville alle mgllerne skulle st laengere
veek fra naboerne.



Der synes at veere tale om en klar prioritering af vindmglleudbygningen fremfor beskyttelsen af naboerne
mod stgj. Man kunne fristes til at kalde det manipulation med tallene, sG udbygningen kan fortsaette naesten
uhindret, samtidig med at det ser ud, som om naboerne far den samme beskyttelse, som hvis det var en
fabrik, der skulle opfares.”

https://www.berlingske.dk/kronikker/miljoestyrelsens-mystiske-beregninger

DASAM (Dansk Selskab for Arbejds- og Miljgmedicin) indgav ogsa hgringssvar til stgjbekendtggrelsen,

De mener heller ikke at stgjbekendtggrelsen beskytter naboerne godt nok, hverken nar vi taler om den
almindelige eller den lavfrekvente stgj. Som det fremgar, skal den “almindelig stgj” under 35 dB om natten,
hvis andelen af naboer, der er generet af stgjen, ikke skal stige kraftigt.

De finder det naturligvis ogsa uacceptabelt, at der er accepteres overskridelser af en 20 dB graense for den
lavfrekvente stgj.

Hgringssvaret er vedlagt som Bilag 3.

Daveaerende formand for DASAM skrev en artikel i bl.a. Dagbladet Ringkgbing Skjern i 2017 om emnet. (Ole
Carstensen er en af de laeger, som jeg ved har set pa en raekke naboer til vindmgllenaboer). Det maner til
alvorlig efterteenksomhed ved opstilling af vindmgller. Han konkluderer i gvrigt ogsa i artiklen, hvad der vil
komme ud af den registerundersggelse, som blev lavet af Kraeftens Bekeempelse, som blev faerdig senere
samme ar. Hans konklusion er, at den undersggelse ikke kan give et bevis for, hverken om stgjen er skadelig
eller om den ikke er. Den konklusion er forskerne fra Kraeftens Bekeempelse enig i!

Danmark forsker for lidt i vindmellestgj | dbrs.dk

Miljgkonsekvensrapporten naevner 2 undersggelser, der skal medvirke til at frikende vindmgllestgj for at
veere skadelig.

Den ene er Deltas Sammenhang mellem vindmgllestgj og helbredseffekter, den undersggelse er sa
fejlbehzeftet, jeg vil gerne henlede opmaerksomheden pa fejlene, og vedlaegger derfor et brev, som jeg er
medforfatter pa, hvori en del af fejlene er oplistet. Brevet vedleegges som bilag 4.

Den anden undersggelse der er naevnt, er Kraeftens Bekeempelses registerundersggelse. Jeg har
kommunikeret med den forsker der stod i spidsen for undersggelsen. Kommunikationen handler dels om,
hvor mange vindmeller stgrre end 2 MW der indgik i undersggelse (det var meget fa), dels om hvorvidt den
beviste noget som helst. Mette Sgrensen er fuldsteendig enig med ovenfor naevnte arbejdsmediciner Ole
Carstensen og mig i, at undersggelsen pa ingen afkraefter mistanken om en sammenhang mellem de
undersggte sygdomme og vindmgllestgj. Jeg citerer fra mail fra Mette Sgrensen:

" Jeg er enig i din vurdering af studiets resultater - vi mener ikke, at vores studie afkraefter mistanken om en
sammenhang imellem vindmgllestdj og de sygdomme vi har unders@gt. Der brug for flere studier af hgj
kvalitet til at afklare om vindmgllestaj pavirker vores helbred.”

Korrespondancen vedlaegges som bilag 5

Klima/miljg

Jeg mener, at vindmgller overordnet er godt for vores klima, men kun hvis de opstilles med tanke pa klimaet
og ikke med tanke pa opstillers gkonomiske gevinst. Efter min mening er der ved Broholm-projektet taenkt


https://www.berlingske.dk/kronikker/miljoestyrelsens-mystiske-beregninger
https://dbrs.dk/tarm/danmark-forsker-for-lidt-i-vindmoellestoej-2022-12-9

meget pa opstillers gkonomiske gevinst, ellers var der vel ingen grund til at tillade for store rotorer i forhold
til navhgjde ej heller at tillade mindre afstand imellem mgllerne end anbefalet.

Det er jo almindelig kendt og fremgar da ogsa af Miljgkonsekvensrapporten, at glasfiberdelene ikke kan
anvendes, man antager sa bare, at det problem er Igst om 20 ar.

Allerede i 2011 indsa davaerende Miljgminister Karen Ellemann problemet og afsatte 6 mio. til at Igse
problemet. https://www.berlingske.dk/virksomheder/gamle-vindmoeller-er-et-kaempe-miljoeproblem

Jeg har forespurgt, hvad resultatet er blevet, og der er fortsat ingen Igsning pa problemet. Jeg finder det
derfor ikke rimeligt bare at antage, at problemet vil vaere Igst om 20 ar, da vi taler om enorme maengder.

Det vi faktuelt ved er, at glasfiberaffaldet er meget problematisk, og det ville derfor veere mere retvisende,
hvis der i Miljgkonsekvensrapporten havde staet, at Broholm-projektets vindmgller genererer mellem
40.000 og 50.000 tons problematisk glasfiberaffald, som vi ifglge Miljgspecialist Morten Harboe-Jepsen
efterlader pa den darligste made for affaldshandtering — nemlig deponi.

https://www.information.dk/debat/2020/02/vindmoelleindustrien-styr-paa-farlige-affald-foer-kan-kalde-
groen

En oplagt made at reducere problemet pa er, at opstille vindmegllerne, hvor de kan komme til at yde
optimalt.

De i Broholm-projektet medtagne mglletyper kan pa ingen made komme til at yde optimalt, hvis de skal sta
i det omrade.

1. Man har tilladt, at de store mgller med store rotorer (som udggr den vasentligste maengde af
glasfiberaffaldet), bliver opsat pa en lavere navhgjde, end de er beregnet til.

Mgllerne skal sta teettere sammen end anbefalet, sa de skygger for hinanden.
Vindressourcerne i omradet er darlige.

De skal standses i visse tidsrum, af hensyn til flagermus.

De skal standses i visse tidsrum, af hensyn til skyggekast

De skal kgre i en stgjreduceret tilstand.

ok wnN

Miljgkonsekvensrapportens afsnit om reduktion af udledning af restprodukter ser efter min mening lige lidt
for rosenrgdt ud.

Vindmeller producerer jo kun nar der er vind til det, det betyder at gvrige kraftveerker er ngdt til at vaere
standby for vindmgllerne, der ses ikke at vaere taget hgjde for det i afsnittet.

| forbindelse med scenario 2 skal der nedtages en mglle i Oure, den mglles nuvaerende produktionsbidrag
ses heller ikke at veere modregnet, ligesom nedtagningen af den af den ikke ses medtaget herunder ikke,
hvad der skal ske med glasfiberaffaldet.

Jeg har ledt efter en redeggrelse om pfas i miljpkonsekvensrapporten, men det finder jeg til min undren
ingenting om, det ma siges at vaere mangelfuldt.

| forbindelse med tidligere ansggninger om vindmgller med en totalhgjde pa mere end 80 m, har mani
Svendborg Kommune vurderet, at kommunen ikke radede over arealer, der var velegnet til sa store mgller.
Da der mig bekendt ikke er sket store aendringer i Broholm-omradet eller for den sags skyld i andre
potentielle omrader i kommunen, sa virker den konklusion stadig rimelig, jeg er i hvert fald helt enig i den.


https://www.berlingske.dk/virksomheder/gamle-vindmoeller-er-et-kaempe-miljoeproblem
https://www.information.dk/debat/2020/02/vindmoelleindustrien-styr-paa-farlige-affald-foer-kan-kalde-groen
https://www.information.dk/debat/2020/02/vindmoelleindustrien-styr-paa-farlige-affald-foer-kan-kalde-groen

Hvis vindmegllestrgm skal vaere “aegte” gr@gn energi, sa skal de opstilles optimalt. Dernaest skal der findes
Igsninger pa dels problemet med lagring af strammen, dels skal der styr pa affaldsproblemet.

De her helt store vindmgller er oprindeligt taenkt til offshore opstilling, sa lad os fa dem ud pa havet, hvor
de rettelig er teenkt til at sta.

Som vindenergisituationen er lige nu i DK, sa er det jo sddan, at nar vindmgllerne virkelig producerer, sa kan
vi ikke na at bruge strsmmen. | nogle tilfaelde foraerer DK faktisk strem vaek, nar de ikke kan szelge den,
ligesom der har veeret standset mgller i forbindelse med overproduktion.

leg foreslar derfor, at man | Svendborg Kommune fokuserer pa andre mader at na klimamalene pa.

Det kan f.eks. vaere energioptimering af ejendomme, opsaetning af varmepumper udskiftning af
transportmidler osv.

Det ggede energiforbrug det vil udigse, foreslar jeg deekket med indkgbt grgn energi suppleret af
solcelleanlaeg og evt. biogasanlaeg.

Afslutningsvis vil jeg opfordre til, at byradet i Svendborg holder fanen hgjt, og fastholder det de ogsa ved
tidligere lejligheder har konstateret — nemlig at Svendborg Kommune ikke rummer omrader, der er
velegnede til vindmgller i den her stgrrelsesorden.

1. Dels for at beskytte omradernes karakteristika.
2. Dels for at beskytte flagermus og andre bilag IV arter.
3. Men mest af alt for at beskytte de bergrte borgere.

Med venlig hilsen
Susanne Jensen

Redmevej 38
5771 Stenstrup

Mobil: 21 78 47 63
E-mail: susser370@outlook.dk
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Spm. nr. S 2300

http://www.folketinget.dk/Samling/19981/spor_sv/S2300.htm
Til milje- og energiministeren (3/6 99) af:

Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren oplyse, efter hvilke kriterier man i § 2, stk. 3, 1 cirkulereudkastet af 26. maj 1999
om planlegning for og landzonetilladelse til opstilling af vindmeller har fastlagt afstandskravet fra
molle til nabo til 5 gange meollens totale hojde?«

Begrundelse

Spergeren ensker at fé belyst, hvorvidt resultaterne i rapporten »Genevirkning af stej fra
vindmeller« fra Milje- og Energiministeriets referencelaboratorium, Delta Akustik & Vibration
udarbejdet 1996, har indgéet i overvejelserne ved fastleggelse af afstandskravet i cirkularet, og
hvilke overvejelser ministeren i @vrigt har gjort sig i forhold til rapportens konklusioner om, at
safremt nabogener ved vindmeller skal v& aelig;re rimelige, sa skal mindste afstanden mellem
molle og beboelse vere storre end 16-17 gange navhejden.

Svar (9/6 99)
Milje- og energiministeren (Svend Auken):

»Minimumsafstanden mellem vindmeller og nabobeboelser reguleres 1 dag gennem ministeriets
bekendtgerelse nr. 304 om stgj fra vindmeller. De moderne vindmeller er imidlertid sé stejsvage, at
de vil kunne opstilles ganske tat pd nabobeboelse uden at overskride bekendtgerelsens stojgrenser.
Dette har medfort, at der ofte har vist sig andre gener end stgj, forst og fremmest gener fra roterende
vingeskygger, n dr solen passerer bag om en vindmelle.

Miljebeskyttelsesloven giver ikke mulighed for at fastsette regler om skyggegener fra vindmeller.

Danmarks Vindmelleforening har i flere ar anbefalet, at der overholdes en afstand til nabobeboelse
pa 6 gange mollens navhejde, svarende til 4 gange totalhejden. Denne afstand vil i de fleste tilfelde
sikre mod veasentlige skyggegener. Men i serlige tilfaelde, fx hvor solen passerer bag vindmellen
omkring midsommer, vil en afstand pa 4 gange totalhgjden ikke vere tilstraekkelig til at beskytte
naboen mod v sentlige skyggegener. Der er derfor 1 udkastet af 26. maj 1999 til cirkulere om
planlegning for og landzonetilladelse til opstilling af vindmeller indsat et afstandskrav pa 5 gange
mellens totalhegjde i forhold til nabobeboelse.

Denne bestemmelse agter jeg dog efter henvendelse fra Danmarks Vindmelleforening at s&ndre til
en mindsteafstand pa 4 gange totalhgjden, suppleret med et krav om en sarlig redegerelse for
genepdvirkningerne, hvis vindmellen opstilles neermere nabobeboelse end 500 m.

Delta Akustik & Vibrations rapport "Genevirkning af stej fra vindmeller" fra 1996 er derimod ikke
indgéet i overvejelserne omkring fastleggelsen af et afstandskrav i forhold til nabobeboelse.
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Aalborg, 30. august 2018

Hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om stgj fra vindmgller og udkast til miljgvurdering,
journalnummer 2018 - 5949

Da den tilsvarende bekendtggrelse var i hgring i efteraret 2011, indsendte jeg sammen med kollegaer og i
Aalborg Universitets navn en udfgrlig faglig redeggrelse med indsigelser mod forslaget.

Indsigelserne fgrte beklageligvis ikke til ndringer.

Det aktuelle forslag afviger kun minimalt fra forslaget fra 2011, hvorfor kommentarerne fra dengang i det
vaesentlige stadig er relevante. De bedes derfor behandlet i forbindelse med den aktuelle hgring.

Med venlig hilsen

Henrik Mgller

Professor emeritus

Tidligere Aalborg Universitet
henrikmoeller2@gmail.com
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Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Aalborg, 22. november 2011

Heringssvar vedrerende revision af bekendtgerelse om stgj fra vindmeller

Vi gleder os over, at Miljostyrelsen — efter adskillige &rs afvisning af problemet — endelig
erkender, at der er behov for regler for lavfrekvent stej fra vindmeller.

Vi kan derimod ikke tilslutte os de foresldede regler.

Gransen pa 20 dB er den samme som for andre virksomheder om natten, og det giver indtryk af, at
borgerne er beskyttet pd samme méde overfor vindmellestg;.

Det er dog langt fra tilfeldet, isar fordi stgjen fra vindmeller skal beregnes og ikke males hos
naboerne. Den beregningsmetode, der er givet i forslaget, giver for lave verdier.

De to vigtigste arsager er:

e De lydisolationstal for danske boliger, der er benyttet ved udarbejdelsen af forslaget, er
ikke malt korrekt. Kort fortalt er fejlen, at man ikke har opsegt malepositioner, hvor stejen
er kraftigst indenfor rummets opholdsarealer, sadan som Miljestyrelsens anbefalede
mélemetode gor opmaerksom pd, er vigtigt.

e Herudover tager forslaget udgangspunkt i, at grenseverdien ma overskrides 1 33 % af
nabohusene og ikke som 1 et tilsvarende tilfelde kun 1 10 %.

De folgende kommentarer tager udgangspunkt i den eksisterende bekendtgerelse' og
Miljeministeriets forslag til eendring?.

Specifikke kommentarer vedregrende lavirekvent stgj

1. Vier enige i, at greensevardien for lavfrekvent staj ber vere den samme som for andre
stojkilder, og da vindmeller kerer dognet rundt, ber det som foreslaet vaere vardien for
aften og nat pa 20 dB°.

2. Vi har forstaelse for, at det kan vere hensigtsmessigt at male stgjen tet ved mellen og
beregne stojen hos naboerne, fremfor at méle direkte hos naboerne. Det ma sé til gengaeld



vare et absolut krav, at beregningen udferes pé grundlag af den bedste tilgeengelige viden,
og det er ikke tilfaeldet i forslaget.

3. Der er lavet flere systematiske fejl i de lydisolationsmalinger®, der danner grundlag for
forslagets vaerdier for lydisolation.

a. Der er lavet fejl i lydmalingerne inde, sddan at tallene for lydisolationen bliver for heje
og ikke kan anvendes til at beregne den stoj, personer udsettes for indenders.

Problemstillingen ved lave frekvenser er, at stgjens styrke varierer meget indenfor et
rum. Ifolge Miljostyrelsens anbefalede méilemetode® skal man derfor tilstrebe at méle i
positioner indenfor rummets opholdsarealer, hvor stgjen er serligt kraftig. Dette skete
imidlertid ikke under mélingerne af lydisolationen.

Sammen med en svensk kollega har vi papeget fejlen 1 en kommentar i det
videnskabelige tidsskrift, hvor malingerne blev publiceret’, og vi har herhjemme
forklaret fejltagelsen i en kronik i Berlingske®.

I et svar’ til kommentaren synes Miljostyrelsens medarbejder, Jorgen Jakobsen, at
mene, at det er ligegyldigt, om man maler i de kraftigste omrader eller ¢j. Dette er
selvsagt forkert. Medforfatteren fra Delta til den oprindelige publikation har ikke
underskrevet svaret, og det er ikke lykkedes at opklare, om han deler synspunkterne
deri.

Nar den aktuelle fejl begas, er malemetoden stort set lig med en internationalt
standardiseret metode (ISO 140-5%), som er beregnet til et helt andet formal. P4 den
tekniske forhering’ erkleerede Miljostyrelsen netop, at ISO-metoden ikke er egnet til
vurdering af stejeksponeringen af personer indenders (Jergen Jakobsen: ”.... og jeg vil
give Christian fuldsteendigt ret i, at ISO 140, som han pegede pd, ikke er egnet, ikke er
beregnet til at vurdere stoj indendors.”). Miljestyrelsen ber séledes ikke vere 1 tvivl
om, at isolationsmélingerne ikke kan anvendes i bekendtgerelsen.

b. Det er en systematisk fejl i isolationsmélingerne, at det stort set kun er facaden, der er
eksponeret med lyd. Nar lyden kommer fra en vindmelle, eksponeres hele huset,
inklusive bl.a. taget.

c. Det er en systematisk fejl 1 isolationsmalingerne, at alle malinger er lavet med lukkede
vinduer.

Data for lydisolation (forslagets tabel 1.4) ma rettes og baseres pé lydisolationstal, som er
malt korrekt.

4. Huse har forskellig lydisolation, og forslaget har som udgangspunkt, at greensevaerdien
gerne ma overskrides 1 33 % af naboernes huse. Det, mener vi, ikke er rimeligt.
Miljestyrelsen har tidligere benyttet 10 % (for en anden stojkilde'’) og i 2010 argumenteret
for 10-20 % (for vindmeller®).

Miljestyrelsen har tydeligvis varet i vildrede pé dette punkt, idet den forst udsendte
version af forslaget til bekendtgerelse'' indeholdt isolationstal baseret pa 25 %. Om 25 % -
versionen skrev Miljastyrelsen endda til Miljeministeren “Miljostyrelsen finder det ikke
fagligt forsvarligt at sleekke pd de foresliede regler””. Med de 33 % i det aktuelle forslag
er det ikke desto mindre sket.
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Vi anser Miljostyrelsens oprindelige opfattelse pa 10 % som et rimeligt kompromis mellem
beskyttelse af naboer og mulighed for opstilling af meller, og data for lydisolation
(forslagets tabel 1.4) ma korrigeres 1 overensstemmelse hermed (pa basis af korrekt méalte
tal, se punkt 3).

5. Det er en systematisk fejl, at jordrefleksionen er beregnet i 2 meters hgjde, uden at hgjdens
betydning er undersogt. I det virkelige liv eksponeres facaden i alle hgjder fra jorden og
opad.

Miljestyrelsen har fact lavet beregninger for forskellige mollehgjder og afstande til
moller'®, men betydningen af beregningshejden, som pavirker lydtrykket langt mere, har
man — pé trods af flere opfordringer — ikke undersogt.

Generelle kommentarer

6. Bekendtgerelsen palaegger principielt ejeren af en vindmelle ansvaret for at overholde
stgjgreenserne, herunder pa forhénd at dokumentere, at mellen kan overholde
stgjgrenserne, og efterfolgende ved malinger at vise, at de er overholdt.

Ikke desto mindre eksisterer der en administrativ praksis, hvor man under planleegningen
ignorerer maleusikkerhed og spredning mellem mellerne, og ved kontrolmalinger ligefrem
lader usikkerheden komme molleejeren til gode'.

Bekendtgerelsens tekst bar praecisere det grundleggende princip med falgende
bestemmelser:

a. Ved anmeldelse af vindmellen skal stejen deklareres i henhold til IEC TS 61400-14"°.

Ifolge denne tillegges der en margin for maleusikkerhed og variation mellem meller,
inden veerdien sammenlignes med graensevardien. Herved opnés en hgj grad af
sikkerhed for, at stejkravene faktisk vil blive overholdt, selv ndr der dimensioneres lige
til greensen. Med “typiske” eller ”gennemsnitlige” verdier for en melletype, er
sandsynligheden, for at stejgrenserne vil blive overskredet, 50 %, og det er séledes pa
ingen made dokumenteret, at stejkravene vil veere overholdt. Det bemarkes, at
forslaget til bekendtgerelse netop ger opmerksom pa, at der ma forventes forskelle i
stgjen fra ens vindmeller pa +£2-3 decibel (bilag 1, afsnit 2.1%).

Vindmellefabrikanter har argumenteret, at maleusikkerhed og variation mellem meller
er meget sma for moderne meoller, men dette forhold tages der netop hensyn til i
IEC TS 61400-14; hvis disse vitterligt er meget sma, bliver tilleegget tilsvarende lille.

Savel Miljestyrelsen som melleproducenter har argumenteret, at usikkerhed pa
stojeffekten ved anmeldelsen alene mé vare en sag mellem molleejer og leverander af
mgllen, altsd hvor stor risiko, melleejeren vil acceptere for at rende ind i problemer
ved efterfolgende kontrolmalinger. Det er naturligvis noget sludder;
forhdndsanmeldelsen er en integreret og vaesentlig del af det offentliges tilsyn med
vindmellestgj, og den skal netop vise, at mollerne hinsides rimelig tvivl vil kunne
overholde stgjkravene.

b. Ved kontrolmaling skal méleusikkerheden laegges til den malte verdi, inden den
sammenlignes med graensevardien. Kun herved kan melleejeren vise, at
grensevaerdien ikke overstiges.
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7.

10.

11.

I den aktuelle administrative praksis'*, treekkes usikkerheden i stedet fra den malte
veerdi, inden den sammenlignes med greensevardien. Hvis der eksempelvis males

46 dB, og graensen er 44 dB, forekommer det paradoksale forhold, at der ikke skal
gribes ind, selvom mélingen har vist, at stgjen mindst er 44 dB! Rent faktisk er det lige
sa sandsynligt, at der reelt er 48 dB eller mere, som at graensen er overholdt!
Tilsvarende gaelder for de gvrige grenser, inklusive greensen for lavfrekvent stgj.

Forholdet er til tider blevet sammenlignet med politiets hastighedsmélinger, hvor
maleusikkerheden traekkes fra, inden mélingen sammenlignes med hastighedsgraensen.
Disse to ting kan ikke sammenlignes; det er netop ikke bilistens ansvar at vise, at
hastighedsgransen er overholdt, men politiets opgave at vise, at den eventuelt er
overskredet. For vindmeller er forholdet omvendt. Det er melleejeren, der skal vise, at
stajgraenserne ikke overskrides; derfor vender usikkerheden omvendt.

Store (og svert laeselige) dele af bilag 1 bar erstattes af en henvisning til den internationale
standard IEC 61400-11.

Beregning og tildeling af tonetilleg ber opdateres til den internationale standard ISO 1996-
2'% i stedet for den «ldre danske metode. Den internationale metode giver tilleeg for toner,
der er knapt s& fremtraedende som i1 den danske metode. Tillegget er desuden gradueret og
ikke blot en fast veerdi.

I forslaget er der sket nogle justeringer i formuleringen af stgjfelsomme omrader, som har
vidtreekkende og formodentlig utilsigtede konsekvenser.

I den gzeldende bekendtgorelse' regnes rekreative omrader som stojfolsomme, uanset om
de i lokalplan eller byplanvedtagt er udlagt som rekreative omrader, eller de "’blot”
anvendes som sddanne. Ifolge forslaget er det kun udlagte rekreative omréader, der regnes
for stojfelsomme. Herved falder en lang raekke eksisterende rekreative omrader antageligt
ud af definitionen, fordi de aldrig er blevet officielt udlagt som rekreative omrader.

Desuden kreves ifelge forslaget, at omraderne er udlagt til “’stejfelsom rekreativ aktivitet”
(vores understregning). Herved falder formodentlig alle hidtidige rekreative omrader
udenfor definitionen, da begrebet stojfelsom rekreativ aktivitet neeppe er anvendt i
lokalplaner og byplanvedtaegter.

Andringen kan have haft det fornuftige formal at fjerne visse rekreative formal, som ikke
er stgjfolsomme, fra definitionen (for eksempel motorbaner og skydebaner). Der ma
imidlertid findes en anden formulering, som stadig omfatter normale rekreative formal, og
hvad enten omrédet er officielt udlagt eller ej.

Stejkravene galder for vindhastigheder pa 6 og 8 meter per sekund i 10 meters hgjde. Pa
grund af den typiske sammenhang mellem vindhastighed og stej har det hidtil veret
tilstreekkeligt med graenser ved disse to vindhastigheder. Med moderne elektronisk styrede
vindmeller kan denne sammenhang imidlertid @ndres, s& mollerne kan overholde
grenserne ved de to vindhastigheder, samtidig med, at de stgjer mere end ventet ved andre
vindhastigheder. Det ber sikres, at den elektroniske styring ikke udnyttes til at holde stojen
lav lige netop ved de vindhastigheder, hvor der er krav. Der kan eksempelvis indferes krav
ved andre vindhastigheder.

Det ber undersages, om lydudbredelsen over vand ikke bedst beskrives som cylindrisk fra
en vis afstand, sédan som det eksempelvis er angivet af det svenske Naturvardsverket'’. I
sa fald giver ligning 1.2.1 for lave lydtrykniveauer for havvindmeller, og den ma rettes.
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12. Det er blevet almindeligt at stille moller op, som kun kan overholde stgjkravene, hvis de
karer 1 en effektbegranset indstilling. Det ber praciseres, at mollerne efterfolgende kun ma
kore 1 den indstilling, hvori de er stgjgodkendt.

13. Ved store vindmeller er det lavfrekvente bidrag ikke uvasentligt, og det ber derfor regnes
korrekt med 1 alle beregninger. Ved beregning af det samlede A-veaegtede lydtryk ber de lidt
hgjere tal for jordrefleksionen ved lave frekvenser, som er givet i tabel 1.4, derfor benyttes
1 stedet for de 1,5 dB 1 ligning 1.2.1.

14. Mollerne er blevet meget hgjere end tidligere, og det vil oftere foreckomme, at der er meget
vind 1 mellehgjden og lidt ved jorden. Det ber overvejes, om det skal have indflydelse pa
stojkravene.

15. Svenske og hollandske forskere har i adskillige undersggelser vist, at antallet af generede
og staerkt generede personer stiger kraftigt, nar det beregnede lydtrykniveau ved en
vindhastighed p4 8 meter per sekund kommer over 35 dB'® > *_ Tilsvarende har Delta
anbefalet, at stgjen holdes under 33-38 dB*' ved samme vindhastighed. Det anbefales
derfor, at stojgraenserne senkes, sa der ikke tillades mere end 35 dB ved boliger ved en
vindhastighed pa 8 meter per sekund.

Med venlig hilsen
Henrik Moller Christian Sejer Pedersen Steffen Pedersen
professor lektor civilingenior

Bilag: Referencerne 5, 6, 7.
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Hgringssvar vedrgrende revision af bekendtggrelse om stgj fra vindmegller - sagsnummer:
5114-00048.

DASAM har med interesse laest forslaget til ny bekendtggrelse om stgj fra vindmegller. DASAM
ser positivt pa, at lavfrekvent stgj fra vindmgller nu bliver underlagt de samme graensevaerdier
(GV) som lavfrekvent stgj fra virksomheder om natten.

DASAM mener imidlertid, at bekendtggrelsen ikke i tilstraekkeligt omfang beskytter mod
sundhedsrisici ved stgjgenerne, og foreslar derfor:
- De generelle stgjgraenser bgr seenkes fra 39 dB(A) til 35 dB(A)
- Der bgr foretages en sundhedsfaglig vurdering af effekterne ved at introducere flere
tusind vindmeller i Danmark

Dette redeggr vi for nedenfor:

Med baggrund i aktuel viden om sammenhangen mellem stgj fra vindmgller og effekter pa
mennesker samt den kritik der er rejst om kvaliteten af de foreslaede stgjmalinger blandt
andet fra Aalborg Universitet, er vi bekymrede for, om de foreslaede GVer for stgj fra
vindmeller sikrer tilstraekkeligt mod gener af at bo taet pa vindmeller.

En raekke originalartikler og flere reviews viser, at mellem 10 og 40% af borgere, der bor taet pa
vindmagller, fgler sig generet eller meget generet af st@jen, og det er vist, at antallet af
generede personer stiger kraftigt, nar stgjen kommer over 35 dB (1-8). Generelt har det ikke
vaeret muligt at skelne mellem gener af henholdsvis stgj og lavfrekvent stgj. Flere af
undersggelserne tyder desuden pa, at det at bo taet pa en vindmelle pavirker sgvnkvaliteten,
og i det seneste review konkluderes, at “Wind turbine noise is causing noise annoyance and
possible also sleep disturbance, which means that one cannot completely rule out effects on
the cardiovascular system after prolonged exposure to wind turbine noise, despite moderate
levels of exposure”(2).

Flere casestudier beskriver vibroakustiske sygdomme og vindmgllesyndromet hos personer,
der bor taet pa megller, men disse fund har ikke kunne bekraeftes i de mere systematiske
undersggelser.

De aktuelle GVer for stgj, som er ueendrede i det nye forslag til revision, er pa 44 dB(A) ved 8
m/s (abne land) og 39 dB(A) ved 8 m/s (stgjfelsom arealanvendelse). | praksis vil
stgjbelastningen kunne vaere betydeligt hgjere, da der 1) ikke er skeerpede GVer om natten,
selvom det er veldokumenteret at stgjdeempningen kan mindskes med 3-15 dB om natten (9-
10) og 2) at stgjen kan stige ved hgjere vindhastigheder.

For lavfrekvent stgj foreslas som noget nyt en indendgrs GV pa 20 dB, hvor man dog som
udgangspunkt accepterer, at GVen overskrides i 33% af nabohuse til vindmgller, hvilket

Vivi Schliinssen (formand) Tine Rubak (sekretaer)
Institut for Folkesundhed Arbejdsmedicinsk Klinik
Aarhus Universitet Bispebjerg Hospital

email: vs@mil.au.dk email: lysetimer@gmail.com
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DASAM som udgangspunkt vurderer som uacceptabelt. Miljgstyrelsens beregningsmetoder af
husenes isolationsevne ved lavfrekvent stgj - herunder accepten af de mange overskridelser -
og den tvivlsomme brug af maleusikkerheder ved kontrolmalinger for stgj har veeret kraftigt
kritiseret af internationale eksperter i stgj og akustik (11). | det tilsendte hgringsmateriale er
stgj-isolationstallene sat op i forhold til tidligere; dette betyder at de beregnede indendgrs
niveauer af lavfrekvent stgj bliver under 20 dB, selvom de reelt er betydeligt over 20 dB. Vi
henviser til (11) samt til hgringssvaret fra Aalborg Universitet for yderligere detaljer.

Vivurderer, at med de nuvaerende GVer for stgj fra vindmgller vil et uacceptabelt antal
borgere indenfor den afstand fra vindmgller som bekendtggrelsen regulerer vaere generet eller
kraftigt generet af stgjen. | de foreslaede graenser er der ikke i tilstraekkelig grad taget hensyn
til szerligt folsomme personer i befolkningen som pga. f.eks. forudbestaende sygdom generes
voldsommere af stgj end befolkningen generelt.

Der findes ikke undersggelser, der belyser problemets omfang i Danmark, men baseret pa
udenlandske undersggelser fra primaert Sverige og Holland anbefaler DASAM, at stgj GV
saenkes fra de nugaeldende 39 dB(A), sa der fremover ikke tillades mere end 35 dB(A) ved
boliger ved en vindhastighed pa 8 m/s. Der anbefales ogsa at 35dB bruges som GV i stgjsvage
omrader pa landet — i dag vurderes de typisk under 44 dB GV. Herved bliver de danske GVer
sammenlignelige med de svenske (12) og de new zealandske GVer (13). Baseret pa den
nuveerende viden vil man forvente, at mindre end 10% af borgere, der bor i neerheden af
vindmeller, sa vil veere generet af stgjen.

DASAM vurderer det som relevant, at Sundhedsstyrelsen foretager en sundhedsfaglig
vurdering af effekterne ved som planlagt at introducere flere tusind vindmgller i Danmark.
DASAM kan pege pa en person, der kan patage sig opgaven, hvis vi anmodes om dette,
herunder komme med forslag til en evt. monitorering og evaluering af sundhedseffekter i
fremtiden.

Med venlig hilsen

Vo Gy

Dansk selskab for Arbejds- og Miljgmedicin

v/formand Vivi Schlinssen

lektor, specialleege i Arbejdsmedicin, phd

Institut for Folkesundhed, enhed for Miljg- og Arbejdsmedicin
Aarhus Universitet

e-mail vs@mil.au.dk
TIf 2899 2499 eller 87168022

Vivi Schliinssen (formand) Tine Rubak (sekretaer)
Institut for Folkesundhed Arbejdsmedicinsk Klinik
Aarhus Universitet Bispebjerg Hospital

email: vs@mil.au.dk email: lysetimer@gmail.com
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05-05-2011

Brev med kritikpunkter fra ”Landsforeningen Naboer til Kempevindmgller”* til
rapporten "Sammenhang mellem vindmgllestgj og helbredseffekter" (AV
1017/11), udarbejdet af DELTA pa vegne af Sundhedsstyrelsen.

Kopi af brevet er sendt til:

e DELTA repr. Torben Holm Pedersen, Jens E. Laursen, Birger Plovsing og Inge Lis Kjzer.
e Niss Skov Nielsen, rekvirent fra Sundhedsstyrelsen

e Preben Rudiengaard, formand for Folketingets Sundhedsudvalg

e Steen Gade, formand for Folketinget Miljg- og Planleegningsudvalg

e Jens Kirk, formand for Folketingets Energipolitiske udvalg

o Bertel Haarder, indenrigs & sundhedsminister

e Lykke Friis, klima- og energiminister

e Karen Ellemann, miljpminister

Efter gennemlaesning af den nyudgivne rapport “Sammenhaeng mellem vindmgllestadj og helbredseffekter,
AV1017/11” gnsker ” Landsforeningen Naboer til Keempevindmgaller” at bidrage til det samlede vidensbillede
med en raekke kritiske kommentarer.

Vi mener ikke, at den eksisterende viden pa omradet er blevet fremlagt objektivt og redeligt. Rapportens
resumé og konklusion viser ikke et retvisende billede af de negative helbredseffekter, som vindmgllestgj vil
pafgre naboer til industrielle keempevindmeller.

Kritikpunkterne er delt op som fglger: Resumé, Generelle kritikpunkter, Kapitelinddelte kritikpunkter samt
Konklusioner.

Vi haber meget p3, at | vil tage dette brevs kommentarer op til saglig overvejelse; da rapporten ikke lever
op til den generelle sundhedsfaglige og videnskabelige kvalitet, som man bgr forvente af en rapport udgivet
pa vegne af Sundhedsstyrelsen til vejledning af Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg,
Sundhedsudvalget og det Energipolitiske udvalg.

Med venlig hilsen

Boye Jensen, formand for “Landsforeningen Naboer til Keempevindmgller”
Susanne Jensen, nastformand for “Landsforeningen Naboer til Kempevindmegller”
Mauri Johansson, medlem, specialleege i samfundsmedicin & arbejdsmedicin, MHH
Christian Buhl, medlem, leege og phd-studerende

! Landsforeningen “Naboer til Keempevindmgller” blev stiftet den 8. november 2009 og har d.d. 101 lokalforeninger
fra alle dele af Danmark. Foreningen repraesenterer saledes en stor andel af eksisterende og potentielle kommende
naboer til industrielle keempevindmeller (http://stilhed.eu/)
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Resumé:

1) DELTA skriver: ”Ved stgjgraensen pd 39dB for st@jfolsom arealanvendelse, mé man for vindmgller
regne med, at ca. 10% er staerkt generede.”
Dette er ikke korrekt. De videnskabelige fund fra 2004 viser, at 20% er staerkt generede ved en
stgjbelastning pa 37,5-40dB, og at 36% er steerkt generede ved en belastning pa >40dB. Den
danske stgjgraense for boliger i det dbne land er 44dB ved 8m/s.

2) DELTA skriver: "Sgvnforstyrrelser kan forekomme. Der er en brat stigning af sgvnforstyrrelser lige
over stgjgraenserne.”
Dette er heller ikke korrekt. 16% af naboerne’ oplever ved en udendgrs stgjbelastning pa >35dB
sgvnforstyrrelser som direkte fglge af vindmgllestgj. Vindmgllestgj kan saledes udggre en arsag
til “environmental insomnia” eller miljgbetingede sgvnproblemer.

3) DELTA skriver: ” Der er ikke fundet en direkte sammenhaeng mellem stress og stgjniveau. Derimod
er der fundet signifikante sammenhange mellem stresssymptomer og stgjgene. | eksisterende
undersggelser er der ikke fundet signifikante sammenhaenge med kroniske lidelser, diabetes, hgjt
blodtryk og hjerte-kar sygdomme.”

Det er dog almindeligt sundhedsvidenskabeligt anerkendt, at sgvnforstyrrelser gger risikoen for
bl.a. ovennzvnte lidelser.

4) DELTA skriver om "vindmgllesyndromet”: ”Disse faenomener anses ikke for reelle for mgller”
DELTA har ikke lzest bogen og case-studiet "Wind Turbine Syndrome” af MD, PhD Nina Pierpont
og bygger udelukkende sine udtalelser i kapitel 12, 14 og 15 pa wikipedia-opslag og en rapport,
bestilt og betalt af den amerikanske og canadiske vindmglleindustri.

5) DELTA skriver: ”Pg det foreliggende grundlag er der ikke vist direkte helbredseffekter pga.
vindmgllestgj, dog er der konstateret sammenhaeng imellem stgjgener og stresssymptomer”.
Dette er ikke korrekt. 20% vil vare stzerkt generet ved en stgjbelastning pa 37,5-40dB, og 36% vil
vaere staerkt generet ved stgj >40dB. Denne “annoyance” er bl.a. ifglge Rylander® forbundet med
en gget forekomst af psykologisk og fysiologisk stress. Videre vil 16% af naboerne ved en
stgjbelastning pa >35dB opleve sgvnforstyrrelser’. Sgvnforstyrrelser er sundhedsvidenskabeligt
anerkendt at veere forbundet med en markant @get risiko for bl.a. fedme, depression, diabetes,
forhgjet blodtryk, hjerte-kar sygdomme og tidlig dgd. Kronisk fysiologisk og psykologisk stress
samt kroniske sgvnforstyrrelser’ ma anses for vaerende markante negative helbredseffekter for
vindmgllestgjens naboer.

6) DELTA henviser til et Hollandsk studie af van den Berg[45], der viser, at vindmgller stgjer op mod
15dB mere om natten end antaget pga. @ndringer i de meteorologiske forhold. Disse fund

2 Perception and annoyance due to wind turbine noise—a dose-response relationship, J. Acoust. Soc. Am. 116 (6),
December 2004, Eja Pedersen

* Physiological aspects of noise-induced stress and annoyance. Journal of Sound and Vibration 227 (2004) 471-478
4 Insomnia, MJ Sateia, Lancet 2004; 364: 1959-73

2



Kritikpunkter til "Sammenhang mellem vindmgllestgj og helbredseffekter"

bekreeftes i et amerikansk studie af Schneider i 2007[43], hvor vindmgller stgjer op til 7dB mere om
natten. Dette faktum burde fremhaeves i rapportens resumé og konklusion, da geldende
stgjgreenser med stor sandsynlighed ikke er overholdte om natten. Der er brug for en
sikkerhedsmargin ved projektering for at tage hgjde for denne ”"van den Berg”-effekt.

Generelle kritikpunkter:

Hastvaerk:

Det er ikke rimeligt, at rapporten er hastet igennem fra 10. til 28. januar 2011. Saledes star der direkte i
rapportens indledning: ”"Det har ikke vaeret muligt i dette korte tidsrum at foretage en dybdegdende
litteraturundersggelse...”

Det har heller ikke vaeret muligt for rapportens forfattere, under kapitel 12 om “vindmgllesyndromet”, at
skaffe og gennemlaese bogen ("Wind Turbine Syndrome”, MD PhD Nina Pierpont, 2009), pa trods af, at den
er den relevante primaere kilde for dette afsnit. DELTA vaelger at referere til andenhandsviden fra en
rapport, bestilt og betalt af den amerikanske og canadiske vindmeglleindustri (reference 8).

Rapportens konklusion kan have stor betydning for planleegningen af vindmglleprojekter landet over samt
ikke mindst stor betydning for de kommende naboer til industrielle vindmgller. Man skylder disse borgere
en bedre rapport med en stgrre sundhedsfaglig kvalitet og grundighed.

Forfatternes manglende sundhedsfaglige kompetencer:
Det virker besynderligt, at der peges pa det private akustik-firma DELTA (Specialister i elektronik,

mikroelektronik, softwareteknologi, EMC, lys, optik, akustik, vibration og sensorsystemer) til udarbejdelse
af en sundhedsfaglig rapport for Sundhedsstyrelsen. Ingen af rapportens forfattere har en leegefaglig
baggrund og kan saledes ikke vaere garant for en systematisk, kritisk og troveerdig sundhedsfaglig
gennemgang af sammenhangen mellem vindmgllestgj og helbredseffekter. En gennemgang med
udgangspunkt i medmenneskers gavn og med en sundhedsfaglig uhildethed.

Forfatternes manglende uvildighed:

Det er offentlig kendt, at der foregér en videnskabelig diskussion mellem DELTA og Alborg Universitet om
konsekvenserne af lavfrekvent stgj for naboerne til industrielle keempevindmgller. Saledes haevder DELTA,
at der ikke er de store problemer med lavfrekvent stgj indendgrs (Low Frequency Noise from Large Wind
Turbines, ref [20]), mens Alborg Universitet (professor Henrik Mgller, PhD Christian Sejer Pedersen) i
konklusionen af deres rapport ”Lavfrekvent stgj fra store vindmgller” fra juni 2010 bl.a. fremfgrer:

e ”Den lavfrekvente relative andel af den udsendte st@j er hgjere for store vindmgller (2,3-3,6 MW)
end for sma vindmgller (<2 MW).”

e ”Det er sdledes haevet over enhver tvivl, at den lavfrekvente del af spektret spiller en vigtig rolle i
stgjen ved naboerne.”

e "Huvis stgjen fra de undersggte store vindmgller har et udendgrs A-vaegtet lydtrykniveau pd 44 dB,
det maksimale i den danske requlering af stgj fra vindmgller, er der risiko for, at en betragtelig del
af beboerne vil vaere generet af lavfrekvent stgj, selv indendgrs. Den danske aften/nat-graense pd 20
dB for A-vaegtet stgj i frekvensomrddet 10-160 Hz, som geelder for stdj fra virksomheder (men ikke
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for vindmgllestaj), vil blive overskredet i opholdsrummene hos mange af de naboer, der ligger taet
ved graensen pd de 44 dB.”

e “Problemerne reduceres betydeligt med en udendgrs graense pd 35 dB.”

e ”"Der er forskelle pd flere decibel mellem stgjen fra forskellige mgller af samme stagrrelse, selv for
mgller af samme fabrikat og model. Det er derfor ikke relevant at foretage beregninger ned til
brgkdele af en decibel og tro pd, at dette holder for de aktuelle mgller, som bliver stillet op. Der mad
indregnes en vis sikkerhedsmargin i planlaegningsfasen for at sikre, at de faktisk rejste vindmgller vil
overholde stgjgraenserne. Der findes en international teknisk specifikation til dette, men den
anvendes ofte ikke. (IEC 61400-14, red)”

Det virker besynderligt, at denne nye danske rapport fra Alborg Universitet, som i gvrigt er accepteret i det
anerkendte amerikanske tidsskrift “Journal of the Acoustical Society of America”, ikke er med i den aktuelle
rapports referenceliste. Dette kan kun tyde p3, at DELTA medinddrager den videnskabelige strid med
Alborg Universitet i selektionen af videnskabeligt materiale. Denne selektion tyder pa, at DELTA ikke
forholder sig objektivt og nggternt til de forskellige kilders kvalitet og Igdighed.

Vi ma pa denne baggrund derfor udtrykke stor tvivl og bekymring om bade DELTAs sundhedsfaglige
kvalifikationer samt deres videnskabelige uvildighed.

Rapportens manglende sundhedsfaglige peer-review:
Vi ma desvaerre konstatere, at den aktuelle rapport mangler et sundhedsfagligt peer-review, hvilket bl.a.
referencerne til Wikipedia afslgrer. Denne mangel pa kildekritik virker noget maerkveerdig i en

"videnskabelig" litteratur-gennemgang.

Rapportens manglende inddragelse af ngglereferencer:
Som fglge af rapportens hastvaerk, har DELTA overset en raekke centrale rapporter og undersggelser, som
burde veere inddraget i en sundhedsfaglig rapport om vindmgllestgj & helbredseffekter. Der kan naevnes

mange flere end de to nedenfor naevnte.

1) Rapport’ udgivet af ”ACADEMIE NATIONALE DE MEDECINE” (Det franske medicinske akademi) d.
14. marts 2006; efter en anmodning d. 7. marts 2005 til den franske sundhedsminister. Rapporten
er enstemmigt vedtaget af akademiet og signeret af formanden, leege og Professor Jacques-Louis
Binet. | rapporten bliver det anbefalet, at gennemfgre en epidemiologisk, lsegefaglig undersggelse
af helbredseffekterne af vindmgllestgj pa mennesker. Indtil resultaterne af disse undersggelser
foreligger, anbefaler Akademiet:

o At opfgrelse af vindmgller med en kapacitet >2,5MW suspenderes indtil 1500m fra alle boliger.

e At der foretages en sendring i “Artikel 98 i lov af 2 juli 2003”, saledes at vindmgllerne, nar deres
effekt overstiger en vis kapacitet, betragtes som industrianlaeg og behandles som et sadant i
forbindelse med etablering.

2) Rapport forfattet af ingenigrerne Kampermann & James® i forbindelse med Noise-CON 2008,
Dearborn, Michigan. Rapporten er en litteraturgennemgang af den eksisterende viden om
helbredseffekter og vindmgllestgj. Formalet var at finde frem til: ”Simple guidelines for siting wind
turbines to prevent health risks.” Konklusionen er at stgjgraenserne bgr revideres til:

> http://academie-medecine.fr/sites thematiques/EOLIENNES/chouard rapp 14mars 2006.htm
® http://docs.wind-watch.org/simple-guidelines-for-siting-wind-turbines-to-prevent-health-risks.pdf
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e Enstgjgraense pa 35dB(A) for normofrekvent stgj op til 30m fra alle boliger
e En stgjgreense pa 20dB(A) for lavfrekvent stgj.

Kapitelinddelte kritikpunkter:

Kapitel 3.1 - Lydopfattelse
DELTA skriver pa s.7 ”"Der er blandt forskere en generel enighed om, at lyde under den individuelle

hgretzerskel ikke kan fordrsage direkte negative effekter. Dette gaelder ogsa for lavfrekvens- og
infralydomradet. (citat fra reference [41], som ikke giver yderligere referencer om dette)”.

Reference [41] er DELTAs egen tidligere litteraturgennemgang — og saledes udggr ovenstaende et
uunderbygget postulat.

Ovenstdende opfattelse virker desuden forzaldet, hvis man gennemlaser den nyeste viden pad omradet.
Todd’ paviste allerede i 2008, at der kan registreres vestibulo-oculare-reflekser(VOR) efter eksposition for
lavfrekvente vibrationer (100Hz), selvom disse var 15dB under hgretaerskelen. Dette vidner om, at hjernen
alligevel "hgrer” stgjen 15dB under hgretzerskelen, og at disse "data” bearbejdes. Reichenbach beskrev i
2010® en mekanisme, hvorpa lavfrekvent stgj ligefrem forsteerkes i det indre gre. Endelig beskrev Salt i
2010°, at det indre gres ydre harceller reagerer pa lavfrekvente lydbglger, der er vaesentligt under
hgretaerskelen. Salt skriver direkte: ” This raises the possibility that exposure to the infrasound component of
wind turbine noise could influence the physiology of the ear.”

Kapitel 4.1 - Stgj
DELTA skriver pa s.11, at "Uden at gd i detaljer pa dette sted, ses det ved sammenligning af ovenstdende 3

tabeller, at de tilladte niveauer for vindmgaller er sammenlignelige med eller lavere end de tilladte niveauer
fra andre stgjkilder.”

Dette er ikke korrekt. De 44dB(A) ved 8m/s, som efter vindmgllebekendtggrelsen er tilladte om natten (alle
dage mellem kl.22 og 07) for boliger beliggende i det dbne land, udggr en markant hgjere stgjgraense end
de 35dB(A), som er graensevaerdien for stgj fra virksomheder i forhold til boligomrader i aben og lav
bebyggelse. Forskellen pa 9dB svarer til, at der tillades stgj med et 8 gange hgjere fysisk lydtryk, da dB-
skalaen er logaritmisk. Erstattede man f.eks. vindmgllen med en anden strgmgeneringsenhed pa samme
sted, matte sidstnaevnte kun st@gje 35dB(A) om natten, da den ville klassificeres som en energiproducerende
virksomhed.

Denne manglende differentiering i stgjgreenserne fra dag til nat udggr en mangel og en negativ
forskelsbehandling af naboerne til vindmgllerne, som bidrager til én af de mest markante negative
helbredseffekter af vindmgllestgj: forstyrrelser af nattesgvnen.

7 Tuning and sensitivity of the human vestibular system to low-frequency vibration. Neuroscience Letters.
doi:10.1016/j.neulet.2008.08.011

® A ratchet mechanism for amplification in low-frequency mammalian hearing
www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.0914345107

’ Responses of the ear to low frequency sounds, infrasound and wind turbines. Hearing
Research.doi:10.1016/j.heares.2010.06.007
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DELTA viser pa figur 5 pa s.12 eksempler pa lavfrekvent stgjniveau og viser bl.a., at en 3.6MW vindmeglle pa
en afstand pa 600m (ca. 4 gange totalhgjde) udsender ca. 17dB(A) lavfrekvent stgj indendgrs. Dette tal
stammer fra teoretiske beregninger i en projektrapport om Avedgre Holme™.Det virker som et besynderligt
valg, at DELTA ikke vaelger at vise lavfrekvente stgjtal fra egentlige stgjmalinger i stedet for teoretiske
beregninger. Disse stgjmalinger fremgar bl.a. af 2008-rapporten af “Low Frequency Noise from Large Wind
Turbines AV140/08” .

Af denne rapports tabel 3 (vist nedenfor) fremgar det, at vindmgller <200kW udsender et indendgrs
lavfrekvent stgjniveau pa 14,3dB(A) ved 8m/s og i en afstand pa 4 gange vindmgllens totalhgjde; hvorimod
vindmgller >2MW udsender et indendgrs stgjniveau pa 23,7dB(A). Altsa et markant hgjere niveau og en
overtraedelse af den danske industrielle graeensevaerdi for lavfrekvent stgj pa 20dB(A) (aften/nat). Det reelle

|,n

malte lavfrekvente stgjniveau vil i figur 5 bedre svare til: ”i en lejlighed ved meget befzaerdet bygade, inde”.

Lpa Lpalr LpaLr

Qutside | Qutside | Inside
<200 44.0 29.0 14.3
200 - 1000 440 346 20.3
1000 - 2000 440 349 205
>2000 (project) 44.0 37.8 23.7

Table 3
Values from Table 2 recalculated for a wind farm situation with 44 dB(A) outside the resi-
dence.

Figur 1. Tabel 3 fra Low Frequency Noise from Large Wind Turbines, AV140/08, DELTA, 2008.

Man kunne ligeledes have inddraget stgjmalinger fra rapporten ”Lavfrekvent stgj fra store vindmgller” fra
Alborg Universitet, der paviser en endnu stgrre indendgrs stgjbelastning af lavfrekvent stgj.

Der er saledes tale om en bortselektion af stgjmalinger, der bekraefter, at den industrielle greensevaerdi pa
20dB(A)for indendgrs lavfrekvent stgj er overtradt, selvom de geeldende alm. st@gjgraenser og afstandskrav
er overholdt.

Kapitel 4.3 - Skyggekast
Pa s. 14 skriver DELTA: ”Antallet af timer med skyggekast kan beregnes, og det anbefales i [25], at man

sikrer at nabobebyggelser ikke pdfares skyggekast i mere end 10 timer om Gret.”

Det bgr kommenteres, at den vejledende danske graensevaerdi pa 10 timers “reelt skyggekast” er en
markant mere lempelig graensevaerdi end den tyske graensevaerdi pa 30 timers "worst case skyggekast”. |
en VVM-redeggrelse fra Sgnderjylland™ ses det f.eks. i beregningerne, at en dansk nabo vil blive ramt af
3:50 timers “reelt” skyggekast beregnet efter danske regler. Samme nabo vil blive ramt af 30:15 timers
skyggekast beregnet efter den tyske "worst case”-beregningsmetode. Sdledes er den danske greensevaerdi
overholdt, mens den tyske graensevaerdi er overtradt. Hvad er argumentet bag, at danske borgere skal finde
sig i en vaesentligt stgrre skyggekast-belastning end tyske vindmgllenaboer?

% Malt og beregnet lavfrekvent stgj ved Avedgre Holme, Malt og beregnet lavfrekvent stgj ved Avedgre Holme, AV
1099/08
u Figur 41, VVM-redeggrelse Vindmgller ved Rens Hedegard Plantage, Aabenraa Kommune, September 2009
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Det bgr ligeledes kommenteres, at EMD (producent af WindPRO, som er et meget anvendt software til
vindmeglleplanlaegning) i 2010 har henvendt sig til vindmgllesekretariatet under Miljgministeriet med
henblik pa at fa vedtaget et seet standardforudsaetninger for skyggekastberegning, som vil ggre dem mere
kontrollerbare og ensartede. EMD papeger flere usikkerhedselementer i beregningsmetoderne.

Endelig skriver DELTA: ”Indendgrs kan effekten af skyggerne nedsaettes ved at taende kunstigt lys.” Kan det
virkelig passe, at vindmgllenaboerne skal teende indendgrs elektrisk lys for afhjaelpe noget af skyggekast-
generne? Skal vi ikke spare pa elektriciteten? Man kunne jo ogsa foresla naboerne at taende for
stereoanlaegget. Sa kan de heller ikke hgre vindmellerne.

Kapitel 5 - Effekter af stgj:
P4 figur 7, s.15 refererer DELTA til en ngglefigur i en artikel af Babisch'?, som i 2002 publicerede en

velaccepteret arsagsmodel som forklaring pa, hvordan ”Noise exposure” bade via en direkte og en indirekte
pathway kan fgre til negative helbredspavirkninger og egentlige “Manifest Disorders”.

Arsagsmodellen fokuserer primaert pa en stgjudlgst kronisk aktivering af kroppens stressrespons med
involvering af bade det autonome nervesystem samt stresshormonbalancen. En kronisk overaktivering af
disse systemer gger netop risikoen for bl.a. diabetes, depression, forhgjet blodtryk, hjertekarsygdom og
tidlig dgd.

Babisch formulerer den direkte og indirekte pathway saledes: “The mechanism works either directly
through the synaptic nervous interactions in the reticular activating system and parts of the between-brain
(including hypothalamus), or indirectly through the emotional and the cogntive perception of the sound via
the cortical and subcortical structures including the lymbic region. According to the general stress model,
neuroendocrine arousal affects the humoral and metabolic state of the organism, and acts as a mediator
along the pathway from the perceived sound to the stress-related disease.”

DELTA skriver: "Det ses af figuren, at bortset fra hgreskader, som forekommer ved en langvarig udsattelse
af stgj med niveauer over 85 dB(A) 8 timer om dagen, er den indirekte vej over st@gjgene og forstyrrelse
drsagen til evt. helbredsproblemer. Specifikt for vindmgllestgj har man i referencerne [36] og [46] fundet en
sammenhang mellem stgjgene og helbredseffekter, men ikke mellem stgjniveau og helbredseffekter. Den
indirekte rute til hgjre i Figur 7 ser saledes ogsa ud til at gaelde for vindmgller.”

DELTA forsgger saledes at indikere, at vindmgllestgjudlgste helbredseffekter er psykologisk (emotionelt og
kognitive) betinget; hvilket understreges af det réde minus-tegn, DELTA har indsat pa figur 8.

Denne konklusion og afvisning af den direkte pathway kan dog ikke drages.
Som tidligere skrevet paviste Todd allerede i 2008, at vibrationer og st@gj 15dB under hgretaerskelen

opfattes i vestibulaer-organet, og at signalet sendes videre til andre dele af hjernen gennem den direkte
pathway, uden at vi er bevidste om stgjen. Dette er ikke psykologisk betinget.

2 The Noise/Stress Concept, Risk Assessment and Research Needs. Noise Health. 2002;4(16):1-11.
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Derudover forholder DELTA sig ikke til to afggrende forhold: Den store interindividuelle variation i
stgjfplsomhed samt den samlede statistiske styrke i de eksisterende sundhedsfaglige undersggelser, som er
ngdvendig for sikkert at udelukke kausale sammenhange.

Det er stor forskel pa forskellige individers stgjfglsomhed og dermed tzerskelvaerdi for, hvornar stgj udlgser
gener og helbredseffekter. Denne store variation vil medfgre, at stgjgene ofte vil vaere en bedre praediktor
for helbredseffekter end det absolutte stgjniveau. Stgjgenen kan saledes vaere en indikator for, at den
individuelle teerskelvaerdi er overtradt. Den store variation i stgjfglsomhed medfgrer sammen med det
faktum, at stgjudlgste helbredseffekter pavirkes af en lang reekke af effekt-modifikatorer (alder, kgn, social
status, co-morbiditet, positiv eller negativ sundhedsadfaerd, mv), at der skal anvendes et meget stort
datamateriale for sikkert at udelukke kausale ssmmenhaenge. Sddant et datamateriale eksisterer ikke, da
der ikke er udfgrt tilstraekkelig epidemiologisk, sundhedsvidenskabelig forskning om vindmgllestgj og
helbredseffekter.

Det kan saledes ikke pa det foreliggende grundlag afvises, at vindmgllestgj medfgrer helbredseffekter via
bade den direkte og indirekte pathway, som beskrevet af Babisch.

Kapitel 6 - Stgjgene:

Pa s. 21 skriver DELTA: “Kurven for vindmgllestgj stammer fra reference [40] og er en sammenstilling af
referencerne [37] (1994) og [33] (2004) bag disse to undersggelser er der henholdsvis 200 og 351
respondenter.” Kurven er herefter vist pa figur 10. Notér forskellen pa denne (figur 2B) og figuren fra Eja
Pedersens studie fra 2004 (figur 2A).

50 -
4 Wind turbi
40 nd turbines Aircraft
g« 35 1
.
€ 30 1 ' X
3 25 / Road traffic
5 20 1 J .
§ 15 . Railways Luen, dB
10 1 -
5 . ‘ —Air Road ===sxs0 Railway
0 - v Industry ------.Shunting Genlyd Wind turb
32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70
Sound exposure (dBA)
z z z P Figur 10
?oun: cxstu.m lls .for w1n1?lol‘lilrblget-s calculated A-Wﬂr’g&‘.fd Leq % steerkt generede ved forskellige stojniveauer for forskellige stojkilder”, reference [40].
or a hypothetical tme peniod and for transportation " Hvis der antages, at vindmoller stgjer lige meget hele dognet er Ly, for vindmgller lig med
Lpey +6,4 dB.

Figur 2A (tv). Eja Pedersens originale figur fra 2004 [33] & Figur 2B (th). DELTAs figur 10 fra den aktuelle rapport.

DELTA har valgt at laegge data fra to studier sammen i én figur, selvom de pa ingen made kan
sammenlignes.

DELTA undersggte i 1994 ("Genevirkning af st@j fra vindmgller”) genevirkningerne hos danske naboer til
vindmgller en middeleffekt pa 78,3kW (22,9m navhgjde). Eja Pedersen undersggte i 2004 svenske naboer
til 600kW vindmgller (ca.47m navhgjde). Disse sidstnaevnte vindmeller er markant stgrre og ma forventes
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at udsende markant mere lavfrekvent st@j og bl.a. derfor udlgse en stgrre genegrad ved det samme A-
vaegtede udendgrs almindelige stgjniveau (Se figur 1 pa s.6).

LAat8nv/sindB <30.0 | 30.0-32.5 | 32.5-35.0 | 35.0-37.5 | 37.5-40.0 | >40.0
S. Slightly annoyed 0 14 35 39 50 56
S. Rather annoyed 0 0 18 13 28 44
S. Very annoyed 0 0 8 6 20 36
DK. Slightly annoyed 0 0 0 8 9 25
DK. Annoyed 0 0 0 2 5 13
DK. Highly annoyed 0 0 0 0 5 9
Table 9

Comparison of the (cumulative) percentage annoved in two studies of wind turbine noise:
Swedish [36] and Danish [41].

Figur 3. Sammenligning af DELTASs studie fra 1994 og Eja Pedserns fra 2004. [40]

Af ovenstaende figur 3** fremgar det, at der er markant forskel pa genegraden i hhv. DELTAs studie fra
1994 og Eja Pedersens fra 2004.

DELTA har valgt at sammenlagge genevirkningsdata for de sma vindmegller fra 1994 med data for de
mellemstore vindmgller fra 2004. Dette valg medfgrer en markant underestimering af den forventede
procentdel af naboerne, der vil fgle sig generet i enten lav, moderat eller steerk grad, og viser saledes ikke
et retvisende billede af problemets omfang.

1 2010 havde vindmgllerne i Danmark en gennemsnitlig effekt pa ca. 800kW — altsa 1,3 gange stgrre end
middeleffekten for vindmgllerne i Eja Pedersens studie fra 2004 og ca. 10 gange stgrre end middeleffekten
for vindmgllerne i DELTASs studie fra 1994. Saledes udggr vindmegllerne fra Eja Pedersens nyere studie et
bedre sammenligningsgrundlag.

Af figur 3 fremgar det, at der ikke blot er tale om 10%, der vil veere steerkt generede ved 39dB(A) graensen
ved 8m/s, men mindst 20%. Ved stgjbelastning >40dB(A) 8m/s (stgjgraensen for boliger i det dbne land ved
8m/s er 44dB(A) ) er det 36%, som er steerkt generet, 8% moderat generet og 12% let generet.

Ekstrapoleres figur 2A til stgjgraensen pa 44dB(A) vil et meget stort antal individer vaere stzaerkt generet.

Det virker meerkvaerdigt, at DELTA i denne rapport sammenlaegger genevirkningsdata fra de sma vindmgller
med 2004-undersggelsens resultater. | DELTAs egen rapport fra 2010 ("Low Frequency Noise from Large
Wind Turbines") blev det vurderet, at ”...4 small turbines below 150kW that were included in earlier analysis
are left out because they cannot be considered as representative for small turbines installed today”. Disse
vindmeller, der blev ekskluderet i 2010, havde en gennemsnitlig effekt pa 131,25kW.

BThe “Genlyd” Noise Annoyance Model, AV 1102/07, Delta, 2007.
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Kapitel 8 - Gener fra infralyd og lavfrekvent stgj
| 2008 undersggte DELTA sammenhangen mellem “annoyance” og lavfrekvent stgj™. | konklusionen
naevnes: ”During periods in which the occupants registered annoyance a total noise in the 40Hz 1/3 octave

band was present in the measurements. Removal of the 40Hz tone made the annoyance disappear”.

DELTA har saledes selv tidligere fremkommet med beviser for sammenhangen mellem genevirkningen af
vindmgllestgj og det indendgrs niveau af lavfrekvent stgj — i disse to tilfeelde - graden af 40Hz-stgj.

Videre kunne det kommenteres, at Alborg Universitet i rapporten ”Lavfrekvent stgj fra store vindmgller” af
professor Henrik Mgller og PhD Christian Sejer Pedersen finder, at store vindmgller udsender mere
lavfrekvent stgj end sma vindmgller.

110
100 -
=
[«
o 90
m
=]
80
: oo . : o WALF
70 i P S S S I ; I T S T B A i |
10 kW 100 kW 1 MW 10 MW

Nominel elektrisk effekt

Figur 1. Lydeffektniveauer (Lwa and Lyag) som funktion af mollestorrelse
for 48 meller. Referenceretning, vindhastighed 8 m/s. Regressionslinjer: Alle
maller medregnet (tynde linjer), fire maller under 450 kW ikke medregnet
(tykke linjer). Sorte symboler gaelder Mglle 1-4.

Figur 4. Figur fra "Lavfrekvent stgj fra store vindmgller".

Af ovenstaende figur 4 ses det, at det lavfrekvente lydeffektniveau stiger mere end det almindelige
lydeffektniveau, nar vindmgllens nominelle elektriske effekt stiger. Dette betyder, at jo stgrre vindmgllen
bliver, jo stgrre en andel af stgjen udggres af lavfrekvent stgj. Dvs. jo st@rre vindmgllerne bliver, desto
stgrre bliver problemet med indendgrs lavfrekvent stgj hos naboerne. Se ogsa figur 1 pa s.6. At
ovenstaende ikke er medtaget er en mangel i dette afsnit, ligesom det negligeres, at den indendgrs
industrielle graenseveerdi for lavfrekvent st@j pa 20dB(A) overtraedes.

" Noise Monitoring at Hgvsgre, AV139/08, 2008.
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Kapitel 12 - Vindmgllesyndromet:
Vindmegllesyndromet eller “Wind Turbine Syndrome” er en samling af symptomer (bl.a. sgvnforstyrrelser,
hovedpine, svimmelhed, kvalme, hjertebanken, irritabilitet, koncentrations- og hukommelsesproblemer),

der er beskrevet i en bog af samme navn, forfattet af MD, PhD, Nina Pierpont, USA. Bogen er gennemlaest
og godkendt af bl.a. MD Robert McMurtry, MD Christopher Hanning, MD F. Owen Black og Professor, PhD
Robert M. May.

Bogen beskriver et samfundsmedicinsk case-study, hvor der interviewes 38 naboer til vindmgller. Naboerne
bor i gennemsnit 791m fra vindmgllerne, der har en gennemsnitlig effekt pa 2,24MW og en navhgjde pa
80,2m.

Blandt de interviewede rapporterer 50% kronisk hovedpine og 84% kronisk sgvnforstyrrelse. Bogen har
vakt stor opsigt i USA, hvor bogens tilblivelse var med til, at den amerikanske (AWEA) og canadiske
vindmeglleindustri (CanWEA) som modsvar bestilte og betalte en litteraturgennemgang om vindmgllestgj og
helbredseffekter. DELTA refererer til sidstnaevnte som reference 8 —”Wind Turbine Sound and Health
Effects, An Expert Panel Review.”

AWEA skriver om sig selv pa deres hjemmeside™: "A lobbying force for wind development and voice for
wind manufacturers in the United States."

DELTA skriver “Bogen kunne ikke skaffes indenfor tidsrammen for dette projekt, men den er gennemgdet i
reference [8]".

DELTA har saledes ikke laest bogen ” Wind Turbine Syndrome” og referer blot til andenhandsviden fra en
industrielt finansieret rapport.

Det vidner om stor mangel pa sundhedsfaglig serigsitet og kildekritik.

Afsnittet bgr slettes eller omskrives samt underbygges.

Kapitel 14 — Nocebo-effekten:
DELTA anvender igen reference [8], som er en rapport bestilt og betalt af den amerikanske og canadiske

vindmglleindustri. Dette er den eneste reference sammen med et opslag pa wikipedia.
Det vidner igen om mangel pa sundhedsfaglig serigsitet og kildekritik.

Afsnittet bgr slettes eller omskrives samt underbygges.

Kapitel 15 — Somatoforme lidelser:
DELTA anvender atter reference [8], som eneste reference.

Endnu engang vidner det om mangel pa sundhedsfaglig serigsitet og kildekritik.

Afsnittet bgr slettes eller omskrives samt underbygges.

1 http://www.americanwindenergyassociation.net/
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Kapitel 16 — Hjerte-kar sygdomme, diabetes m.m.
Der er ikke udfert tilstreekkeligt sundhedsfaglig forskning i forhold til vindmegllestgj. Det norske
Folkehelseinstitut er enig i dette. P4 deres nationale hjemmeside®® skriver de under overskriften ”Mer

kunnskap trengs.”: " Det er fremdeles mangel pa vitenskapelig kunnskap om helsevirkninger av lavfrekvent
stgy (20-200 Hz) generelt og vindmgllestgy spesielt.”

Man burde tilfgje, vindmegllestgj er vist at veere arsag til genevirkning (“annoyance”), stress-symptomer
samt sgvnforstyrrelser. Kroniske sgvnforstyrrelser gger risikoen for en lang raekke af alvorlige sygdomme:
e Diabetes'
e Forhgjet blodtryk
e Hjertesygdom™
e Nedsat immunforsvar
e (get dgdelighed™

Det kan saledes ikke i udgangspunktet afvises, at de manglende associationer mellem vindmegllestgj og
helbredseffekter skyldes et for lille datamateriale. Det virker i udgangspunktet plausibelt, at:
1) Vindmegllestgj gger risikoen for kroniske spvnforstyrrelser
2) Kroniske sgvnforstyrrelser er forbundet med en markant gget risiko for en lang raekke af negative
helbredseffekter.
3) Ergo, kan vindmgllestgj lede til disse negative helbredseffekter. Vindmgllestgj kan saledes
betragtes som én arsag til “environmental insomnia” og dermed arsag til deraf fglgende negative
helbredseffekter.

Det er derfor vurderingen af ”Landsforeningen Naboer til Kempevindmgller”, at der hurtigst muligt bgr
gennemfgres landsdeekkende epidemiologiske og kliniske (bl.a. sgvnlaboratorium) undersggelser ledet af
uvildige forskere med en laegefaglig tilgang — gerne i samarbejde med uvildige eksperter indenfor akustik og
psykoakustik.

Sadanne landsdeekkende undersggelser skal have til formal at belyse de negative helbredseffekter, som
mange af vores medlemmer indrapporterer: sgvnforstyrrelser, traethed, hovedpine, trykken for grerne,

koncentrationsbesvaer, svimmelhed, irritabilitet, mv.

Der er tydeligt behov for mere grundig viden pa dette omrade.

'® http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233&trg=MainLeft 5669&MainLeft 5669=5544:73688::0:5667:1:::0:0
'” sleep duration as a risk factor for incident type 2 diabetes in a multiethnic cohort * 2009 * Beihi DA

18 Sleep duration and cardiovascular disease: National Health Interview Survey * 2010 * Sabanayagam C

© Sleep and mortality: a population-based 22-year follow-up study * 2007 * Hublin C
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Kritikpunkter til "Sammenhang mellem vindmgllestgj og helbredseffekter"

Kapitel 18 — Effekter af skyggekast

| afsnittet om skyggekast, undlader DELTA at referere til to relevante sundhedsfaglige referencer, som er
undersggelserne af G Harding fra 2008°° og AR Smedley fra 2010*'. Smedley konkluderer: ” Large turbines

rotate at a rate below that at which the flicker is likely to present a risk, although there is a risk from smaller

turbines that interrupt sunlight more than three times per second. For the scenarios considered, we find the
risk is negligible at a distance more than about nine times the maximum height reached by the turbine
blade, a distance similar to that in guidance from the United Kingdom planning authorities.”

Til sammenligning er de danske afstandskrav blot 4 gange vindmgllens totalhgjde.

Konklusioner:

1. DELTA skriver "Lavfrekvent stgj kan forekomme, men ikke i nogen ekstrem form og er svagere end

end fra flere andre dagligdags kilder” .

DELTA burde pointere, at den industrielle greensevaerdi for indendgrs lavfrekvent stgj pa 20dB(A)
(aften/nat) er fundet overtradt i “Low Frequency Noise from Large Wind Turbines” (bade 2008 og
2010-udgave) samt i Alborg Universitets rapport ”Lavfrekvent stgj fra store vindmgller’. Desuden
burde DELTA referere til deres egen undersggelse ”Noise Monitoring at Hgvsgre, AV 139/08”, hvor
der klart konstateres en sammenhaeng mellem netop lavfrekvent st@j og “annoyance” eller
genevirkning hos naboerne.

DELTA skriver “...men for vindmgller er sammenhaengen kun indirekte, idet sammenhaengen ikke
findes mellem stgj og effekter, men kun mellem stgjgene og effekter”.

DELTA kan ikke drage denne konklusion og forholder sig ikke til den store interindividuelle variation
i stgjfelsomhed. (Se forklaring og uddybning under kritikpunkterne til kapitel 5.)

DELTA skriver ”Ved stgjgraensen for stgjfelsom arealanvendelse, 39dB(A) ved vindhastigheden 8m/s
mad man regne med, at 10% er stzerkt generede”.

Dette er ikke korrekt. Tallene fortyndes med gamle, ikke-tidssvarende data fra 1994, og DELTA
underestimerer problemets st@grrelse markant. Data fra Eja Pedersens studie er vist i figur 5.

TABLE V. Perception and annoyance outdoors from wind turbine nolse related to sound exposure.

<30.0 30.0-32.5 32.5-35.0 35.0-37.5 37.5-40.0 =40.0

n=12 n=170 n=132 n=>562 n=40 n=25
%(95%CI) 26(95%CI) %(95%CI) %(95%CI) %(95%CI) 26(95%CI)
Do not notice 75 (51-100) 61(50-73) 38(30-46) 15(3-23) 15(4-26) 4(19-57)
Notice, but not annoyed 25(1-50) 24(14-34) 28(20-36) 47(34-59) 35(20-50) 40(19-5T)
Slightly annoyed 0 14(6-22) 17(10-23) 26(15-37) 23(10-35) 12(19-57)
Rather annoyed 0 0 10(5-15) 6(0-13) 8(—1-16) B(19-57)
Very annoyed 0 0 8(3-12) 6(0-13) 20(8-32) 36(17-55)

Figur 5. Tabel V fra Perception and annoyance due to wind turbine noise—a dose-response relationship, J. Acoust. Soc. Am. 116

(6), December 2004.

* Wind turbines, flicker, and photosensitive epilepsy: characterizing the flashing that may precipitate seizures and

optimizing guidelines to prevent them. Epilepsia. 2008 Jun;49(6):1095-8. Epub 2008 Apr 4.

*! potential of wind turbines to elicit seizures under various meteorological conditions. Epilepsia. 2010 Jul;51(7):1146-

51. Epub 2009 Nov 16.

13



Kritikpunkter til "Sammenhang mellem vindmgllestgj og helbredseffekter"

Saledes vil 20% vaere staerkt generede ved en stgjbelastning pa 37,5-40dB(A) og 36% staerkt
generede ved >40dB(A). Det skal i gvrigt naevnes, at den svenske stgjgraense er netop 40dB(A) —
med en anbefaling pa 35dB(A) til landlige omgivelser med lavt niveau af baggrundsstgj. Til
sammenligning er den danske gransevaerdi pa 44dB(A) ved 8m/s. (Se forklaring og uddybning
under kritikpunkterne til kapitel 6.)

4. DELTA skriver "Sgvnforstyrrelser (vaekning, forstyrrelse af sgvnstadier, og aendret bevaegelses
mgnster i sgvne) kan forekomme. Der er en markant stigning i procentdelen af sgvnforstyrrelser ved
40-45dB(A) udendgrs.”

DELTA undervurderer problemet. DELTA citerer dog selv pa s.27 i rapporten resultaterne fra Eja
Pedersens studie fra 2004: ”16% af de 128 personer (ud af 520) respondenter, der er udsat for
vindmgllestaj over 35dB(A) svarer, at de bliver forstyrret i deres sgvn af vindmgller”. 16% ekstra
spvnforstyrrelser allerede fra 35dB(A) udggr et markant sundhedsproblem, som bgr tages alvorligt.
Det kan i de enkelte projekter dreje sig om rigtig mange personer, specielt hvis vindmgllerne
bygges neer teetbebyggede boligomrader. Endvidere kan man forestille sig, at de 16% er
underestimeret. Dels fordi, at de svenske stgjgraenser er mere strenge end de danske stgjgraenser,
og dels fordi, at de vindmeller, der projekteres med (typisk 2-3MW) er markant stgrre end
vindmgllerne i studiet (600kW) og dermed udsender mere lavfrekvent stgj.

5. DELTA skriver: ”Der er ligeledes ikke vist signifikante sammenhange imellem stgjniveauet og
diabetes, hgjt blodtryk og hjerte-kar sygdomme samt andre kroniske sygdomme.”
Det burde veere tilfgjet, at vindmgllestgj kan lede til sgvnforstyrrelser, og at det er bredt
sundhedsvidenskabeligt accepteret, at kroniske sgvnforstyrrelser gger risikoen for bl.a. diabetes,
forhgjet blodtryk, hjerte-karsygdomme og tidlig dgd. (Se forklaring og uddybning under
kritikpunkterne til kapitel 16.)

6. DELTA skriver: ”Det er antydet i litteraturen, at personer, der oplever kraftige stgjgener i
kombination med nocebo effekt eller somatoforme lidelser, kan udvise symptomer, der kan minde
om ovenstdende pdstdede lidelser.”

Det ma steerkt pointeres, at DELTAs "videnskabelige” niveau i kapitel 12, 14 og 15 om hhv.
Vindmegllesyndromet, Nocebo effekt og Somatoforme lidelser er naermest ikke eksisterende. Eneste
referencer er enten wikipedia eller en rapport om vindmegllestgj og helbredseffekter, bestilt og
betalt af den amerikanske og canadiske vindmglleindustri.

Denne del af konklusionen bgr umiddelbart slettes eller omskrives radikalt samt underbygges.
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susser370@outlook.dk

Fra: Mette Sgrensen <mettes@CANCER.DK>

Sendt: 6. oktober 2020 12:46

Til: Susanne Jensen

Emne: SV: Spargsmal til undersggelse vedr. vindmgller og eventuelle helbredseffekter

Keere Susanne

Et studie er aldrig nok til at man kan lave endelige konklusioner. Det har vi forskere aldrig har lagt
skjul pa, da det er realiteten indenfor alle forskningsomrader. Vores forskningsprojekt har gjort os
lidt klogere pa hvorvidt vindmgllestaj pavirker vores helbred men det er samtidig vigtigt at sige at
studiet blot er en brik i et stgrre puslespil.

Jeg er enig i din vurdering af studiets resultater - vi mener ikke, at vores studie afkraefter
mistanken om en sammenhaeng imellem vindmgllestgj og de sygdomme vi har undersagt. Der
brug for flere studier af hgj kvalitet til at afklare om vindmgllestaj pavirker vores helbred.

Med venlig hilsen
Mette

Fra: Susanne Jensen <susser370@outlook.dk>

Sendt: 2. oktober 2020 15:31

Til: Mette Sgrensen <mettes@CANCER.DK>

Emne: SV: Spgrgsmal til undersggelse vedr. vindmgller og eventuelle helbredseffekter

Kzere Mette

Tak for dit hurtige svar, jeg kender godt stamdataregisteret, og der har jeg ogsa kigget. Det overrasker mig bare lidt,
for sa er det jo naesten udelukkende mgller pa minde end 2 MW der er indgaet i undersggelserne, og alle de
rapporter jeg har set fra akustikere, viser at den lavfrekvente st@j ved vindmeller, nar effekten er mere end 2 MW.

Jeg har sa et andet spgrgsmal til dig. | sin tid (da det blev besluttet at | skulle lave undersggelsen) skrev Miljg- og
Klimaministrene til kommunerne med henblik p3, at fa dem til at fortsaette udbygningen med landvind. Argumentet
for at fortseette var at de med denne undersggelse forventede en gang for alle at kunne imgdega bekymringerne.
Vindbranchen pastar ogsa hele tiden, at jeres undersggelser frikender mgllerne, derfor vil de gerne have yderligere
pres pa kommunerne.

Nar jeg leeser jeres konklusioner mener jeg ikke, at undersggelsen opfylder ministrenes forventninger. Jeg leeser det
som om, at | som forskere fandt, at der var behov for yderligere forskning pa nogle af omraderne, og at denne
undersggelse ikke alene giver belaeg for at konkludere, at der ikke er skadelige helbredseffekter ved naboskab med
vindmgller.

Omvendt giver den sa heller ikke belaeg for det modsatte, men indikerer det dog i nogle tilfeelde.

Jeg haber du vil give dig tid til, at svare mig pa om jeg har misforstaet det helt fuldstaendigt.

MH
Susanne

Fra: Mette Sgrensen <mettes@CANCER.DK>
Sendt: 2. oktober 2020 15:10




Til: Susanne Jensen <susser370@outlook.dk>
Emne: SV: Spgrgsmal til undersggelse vedr. vindmgller og eventuelle helbredseffekter

Kaere Susanne

Det er ikke helt let at svare pa dit spargsmal da vores fokus var pa eksponerede boliger, eller
rettere pa folk i disse, og ikke pa vindmglleomrader.

Men i vores studie var sa godt som alle vindmeagller i landet (dvs. eksklusiv havmgller) med i den
periode vi kiggede pa (1982-2013). Information om alle danske vindmgller finder du i
Stamdataregisteret som kan ses her: https://ens.dk/service/statistik-data-noegletal-og-kort/data-oversigt-
over-energisektoren

Her kan du fa et indtryk af hvilke effekter mgllerne i vores studie havde.

Med venlig hilsen
Mette

Fra: Susanne Jensen <susser370@outlook.dk>

Sendt: 2. oktober 2020 10:57

Til: Mette Sgrensen <mettes@CANCER.DK>

Emne: Spgrgsmal til undersggelse vedr. vindmgller og eventuelle helbredseffekter

Kaere Mette Sgrensen
Jeg har haft anmodet Sundhedsstyrelsen om at fa oplyst, , hvor mange mglleomrader, hvor den enkelte vindmglle
havde en kapacitet pa mere end 2 MW der indgik i undersggelsen. De beder mig henvende mig til jer, for at fa

svaret. Da jeg har laest, at du stod i spidsen for undersggelsen, har jeg valgt at spgrge dig.

Jeg haber du kan hjelpe med de gnskede oplysninger.

Med venlig hilsen
Susanne Jensen

Rgdmevej 38
5771 Stenstrup

TIf. 21 78 47 63
e-mail susser370@outlook.dk




10.

Navn Michael Hyldsgaard
Adresse Fuglehavevej 14
Postnummer 5883

By Oure

Keere politiker, Der kan veere mange grunde til, at du har valgt at engagere dig som lokalpolitiker. De
beslutninger, som du er med til at treeffe, pavirker utallige mennesker, og ofte efterlader dine beslutninger
spor, der stadig er synlige, selv nar du ikke laengere bestrider politiske poster. | vores omrade omkring
Broholm-mgllerne har politikernes beslutning om at opstille vindmgller allerede haft betydelige
konsekvenser. | har medvirket til: - at vi har mistet gode naboer, som blandt andet er flyttet, fordi de ikke
kunne handtere konsekvenserne af at have vindmeller i deres baghave. - at vores boligpriser i den lange
behandlingsperiode er blevet kraftigt pavirket og reelt set har begraenset vores gkonomiske muligheder. - at
der er opstaet splid og uvenskab mellem mennesker, der tidligere havde gode forhold til hinanden. - at i
mindst ét tilfeelde i vores omrade har spgrgsmalet om vindmgller fyldt sa meget, at det naesten har gdelagt
en familie. - at vi i fremtiden vil miste flere gode "naboer", nar den endelige beslutning om meller traeffes.
Jeg beder dig venligst tage alle disse faktorer i betragtning, nar du nar du om lidt skal treeffe beslutningen
for "det feelles bedste". Herude er det sveert at fgle sig som en integreret del af det feellesskab.

De bedste hilsner, Michael Hyldsgaard

11.
Navn Gitte Knudsen og Susanne Christensen
Adresse Boelsmosevej, 37

Posthummer 5874
By Hesselager



Vindmeglle pa 150 meter hgjde, billede taget fra 100 meter afstand. Bemaerk personen foran vindmgllen.



Indsigelse mod opstilling af 3 vindmegller ved Broholm.

Dispensationer m.v.

Manglende overholdelse af skovbyggelinje:

Der klages over at skovbyggelinjen ikke overholdes. Skovbyggelinjen § 17, vil blive dispenseret fra geeldende
regler, projektet ikke kan overholde loven, da afstanden til flere af skovene langt fra overholdes. Hvilket
ogsa fremgar tydeligt i Flagermus rapporten, hvor 7 ud af 8 detektorer, i rapporten fra 2019, star nzer eller
omkring, skov, skovkant, levende hegn, remise eller smaskov.

- Nord/ nordgst for den nordligst planlagte vindmeglle ligger der ca. 50 ha urgrt skov.

- Foleskoven, som har status af fredskov, ligger mellem de 2 sydligste planlagte mgller, med under 70
meters afstand til skoven, der vil her blive dispenseret fra kommunens side, fra geeldende regler.

Projektet overholder ikke Abeskyttelseslinjen, naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven:

Der klages over at kommunen har pataenkt, at dispensere fra gaeldende lov angaende Abeskyttelseslinjen §
16, da afstanden til Tange A, der er beskyttet i naturbeskyttelsesloven § 3, ikke overholdes.

Der klages over, at Tange A, skal ved den eksisterende overkgrsel, bade udvides og forstzerkes, for tunge og
store kgretpjer kan passere, dette kraever dispensation fra geeldende lov i henhold til
naturbeskyttelsesloven § 3 og vandlgbsloven § 6.

Der klages over at, vurderingen, der er udarbejdet af WSP, af pavirkningen af Tange A, er udarbejdet ud fra
oplysninger der er fremsendt pr. mail. WSP har ikke besigtiget omradet selv.

Projektet overholder ikke museumsloven:

Der klages over at fredede diger vil blive fjernet, disse er beskyttet af museumsloven § 29,0g vil ikke kunne
genetableres med samme fauna.

Projektet overholder ikke kommuneplan:

Der klages over at der, i MKR rapporten naevnes at landskabet pavirkes markant i naerzonen. Det er ikke
tilladt iflg. den geeldende kommuneplan.

Manglende information:

Der klages over, at det ikke fremgar at, Nabo 15, Fuglehavevej 7, har nedrevet beboelsesejendom og
etableret ny beboelsesejendom. Der stilles spgrgsmal ved beliggenheden af den nye ejendom og
dokumentation for at stgjkravene overholdes ift. ejendommen.



Der klages over, at der mangler oplysning om, egen brgnd ved Nabo 7, Boelsmosevej 35, der er intet
markeret pa Figur 7.8. i MKR. Dette kan have fglger for Nabo 7, ved evt. etablering af vindmgllerne.

Det er heller ikke nzevnt i afsnit 7.3. i MKR, hvor andre ikke-almene vandforsyningsanlaeg er naevnt.
Afstanden til sydligste vindmglle er ca. 806 meter fra anden position end de gvrige naevnte i MKR s.131
Hvilket er endnu et klagepunkt.

Kommunen opfylder ikke eget mal:

I”

Der klages derfor over at, i MKR rapporten, udtrykkes der tydeligt at der skal” undga at placere nyt byggeri
og nye anlag af sddanne dimensioner i bygningernes naerhed at hovedbygningens markante udtryk
domineres og nedtones”.

Dette undgas ikke, ved placering af den sydligste vindmglle 750 meter fra Broholm hovedbygning, se
Fotopunkt 11, hvor visualiseringen netop er vist fra Broholm slot mod vindmgllerne, og med en hgjde pa
Broholm slot pa ca. 22 meter, og vindmgller pa 150 meter, hvilket vil sige ca. 7 gange st@grre end Broholm
slot, er vindmgllen ganske dominerende, set fra Broholms hovedbygning. Derved opfylder Svendborg
kommune, ikke her deres egne mal, som fremgar af kommuneplanens landskabsanalyse, for strategi og
indsats.

Miljgministeriets anbefalinger overskrides markant:

Der klages over, at Vindmegllerne vil blive opstillet med en indbyrdes afstand pa ”ca. 380 meter”, hvilket
svarer til 2,8-2,9 gange rotordiameteren. Miljgministeriets anbefalinger i 2007, hvor vindmgllerne ikke var
oppe i de stgrrelser som de er nu, er mellem 3 og 4 gange rotordiameteren, ifglge MKR. Det anfgres
desuden at der med afstand pa under 3 gange rotordiameter, kan vaere risiko for mgllerne skaber turbulens
for hinanden, som kan veaere en sikkerhedsmaessig belastning for konstruktionen. Her vil der dispenseres.

Der klages over at, Harmoniforholdene er noget stgrre end angivet, i de tidligere anbefalinger fra
Miljgministeriet og regeringens planlaegningsudvalg, (ifglge MKR) der anbefaler et forhold mellem1: 1,1 og
1:1,2.

For Siemens modellen er forholdet 1:1,57. For Vestas modellen 1:1,66. Her har kommunen teenkt sig at
dispensere fra Miljgministeriets klare anbefalinger.

Energi Fyn anbefaling ikke fulgt:

Energiplan Fyn har anbefalet 125 meters vindmgller i omradet ved Broholm, hvilket ville have givet
mulighed for evt. opsaetning uden de rigtigt mange dispensationer. Der klages over at anbefalingen ikke er
fulgt.

Projektet overholder ikke egne mal:

Der klages over at, der skrives at mgllerne placeres pa lige linje, alligevel star der i MKR s. 51, afsnit 1, at
den midterste af mgllerne placeres omtrent lige i byggelinjen omkring Kgrnerskov. Og Fotopunkt 13,



Landevejen ved nr. 195, visualisering, med betragtningsafstand 38 cm, viser tydeligt, at vindmgllerne ikke
star pa en lige linje.

Der klages over at konklusionerne om, at rovfugle ikke skades, er foretaget pa et mangelfuldt grundlag:

Der klages blandt andet over, at man selv i rovfuglerapporten, anerkender, ” at observationsmaterialet er
relativt begraenset, idet kun 5,2 % af dagtimerne er daekket i de maneder, hvor der blev observeret”,
endvidere “antages det, at aktiviteten i marts, april og september er sammenlignelig med maj, juni, juli og
august, hvor der er foretaget observationer.

Rgd glente og rovfugle.

Ifglge fuglebeskyttelsesdirektivet bilag 1, er glenten beskyttet pa individplan, efter
artsfredningsbekendtggrelsens § 4, stk. 1, hvilket ggr at der ikke kan accepteres et tab af individer. Rgd
Glente er rgdlistevurderet og opfe@rt i kategorien “sarbar”(VU). Flere af rovfuglene, der alle er fredede, som
er observeret eller fotograferet i omradet, hvor vindmgllerne evt. skal opstilles er “sarbare”(VU) arter, der
kan naevnes Spurvehgg, Vandrefalk(bilag 1 fugl), og der er set og fotograferet fiskegrne flere gange, ” kritisk
truet”(CR), som ikke vides om er ynglefugle. | MKR naevnes der Havgrn, Rgrhgg, Tarnfalk, Bla Keerhgg, hvor
det kun er Tarnfalken der ikke er en Bilag 1 fugl.

Endvidere klages der over forkert brug af rgdlisten. | Rovfuglerapporten under ” Sammenfatning af
nedenstaende” bruges der “seneste danske Rgdliste(april 2005). Dette er ikke den seneste, den seneste
danske Rgdliste er fra 2019.(se ecos.au.dk)

Der kan naevnes andre dyr i omradet som ogsa er vurderet forkert eller utilstraekkeligt i forhold til
beskyttelseshensynene, bl.a. stor vandsalamander(beskyttet), sorte egern(beskyttet), grgnspaetter(bilag 2
fugl) kategori “sarbar”, staere kategori ”“sarbar”, isfugle(bilag 1 fugl) kategori ”"sarbar”, stor skallesluger
”sarbar”. Der er flere arter af ugler i omradet bl.a. natugler og skovhornugler, alle ugler er fredet.
Skrubtudser, frger og firben finder vi ogsa i omradet.

Flagermus.

Der er underspgt forekomst af flagermus i 2019 og 2021 ved Broholm.

Undersggelserne:
| 2019 er der 8 stationaere detektorer placeret og der er brugt handholdt udstyr 4 gange.
| 2021 er der 5 stationaere detektorer placeret og intet handholdt udstyr.

Det kritiseres at der er 3 faerre stationaere detektorer i 2021 undersggelsen, som ellers har til formal at



bekrzaefte fundene fra 2019.

Der er ingen mulighed for i undersggelsen 2019, at se forekomsten af specifikke flagermus ved de
forskellige detektorer, sa derfor heller ikke muligt, at se hvor stor en forekomst af flagermus, der bliver
frataget registrering ved de 3 stk. manglende detektorer i undersggelsen 2021. Jeg anser det for en
metodefejl — savel som en retlig fejl - hvis alene resultatet af 2021 undersggelsen laegges til grund.

Det er desuden bestemt i statens forvaltningsplan for flagermus og af EU, at levestederne for flagermus er
beskyttet selv hvis de ikke aktivt bruges i flere ar. Da myndigheder i deres administration er bundet af EU’s
regler og da konsulentfirmaet angiver de overholder statens forvaltningsplan for flagermus, skal
konklusionerne bade fra 2019 og 2021 derfor begge indga. De arter som havde kolonier i projektomradet i
2019 har derfor stadig status som kolonier i 2021. Konklusionen om kolonier i 2021 rapporten udelukker,

derfor kolonier i projektomradet.

De 3 manglende detektorer medfgrer blandt andet fglgende:

Nr. 1, beliggende nord for den nordligste vindmglle, og med en sum af lydoptagelser pa 58,5 % i rapporten
2019, udggr en meget stor veesentlig del af de registrerede flagermus, hvilket allerede her ggr en
sammenligning med undersggelsen 2021 ubrugbar, og derfor ikke anvendelig i MKR.

Nr. 3, beliggende vest for den nordligste vindmglle, og den fjerde stgrste af stederne, der er lavet
lydoptagelser, med en % pd 5,9, ifglge undersggelsen 2019.

Nr. 8, beliggende vest for den sydligste mglle og vest for Broholm slot. Her er lydoptagelserne 1 %, hvilket
kan veere et billede af, at man pa ingen af de 4 undersggelsesruter med handholdt udstyr, er naet taettere
pa detektor nr. 8 end ca. 550 meter, hvilket vil sige at omradet fra Broholm Hestecenter, Broholm
parkanlaegget og bag Broholm slot, (set fra den sydligste meglle), pa ingen af de 4 undersggelsesdage (16/17
juli, 3/4 august, 2/3 september, og 18/19 september) med héndholdt udstyr, er blevet inddraget i

undersggelsen, hvilket ma bero pa en fejl i undersggelsen.

Den manglende undersggelse med handholdt udstyr i 2021 medfgrer blandt andet:
At antallet og forekomsten af langgret flagermus i projektomradet er ukendt, da stationaere detektorer ikke
opfanger deres svage signal, medmindre flagermusen befinder sig direkte ved udstyret (under 5 meter fra

udstyret).



At resultaterne for frynseflagermus kan vaere sldet sammen med resultaterne for vandflagermus da det —
iflg. forvaltningsplanen - ikke kan ske ved stationzere detektorer at skelne imellem arterne. Det er derfor

ikke udelukket, at der kan vaere en koloni af frynseflagermus i projektomradet.

Manglende undersggelse af traek:

Forvaltningsplanen skriver ”Det er vigtigt at der ved VVM-undersggelser i forbindelse med projekteret
opsatning af vindmeller at der tages hgjde for, og ngdvendigt undersgges den lokale forekomst af
flagermus og forekomst af flagermus i strejf/traektiden.”

Om dette skriver forvaltningen i miljgrapporten ” der ikke er indikationer pa, at der skulle vaere traekruter i
omradet omkring Broholm.”

Ud fra de undersggelser der er lavet, med fraveer af observationer i det tidlige forar, kan det ikke udelukkes

at der kan ske skade pa migrerende arter af flagermus og traek over projektomradet.

Forsigtighedsprincippet ift. vilkar om vindmgllestop:

”...metode til at undga drab af flagermus i flagermusrige omrader er at slukke for vindmgllerne ved lave
vindhastigheder (under ca. 5-6 m/sek.)”

Bade miljgrapporten og konsulenten henviser til forsigtighedsprincip og overholdelse af forvaltningsplanen
og derfor skal vilkaret sendres sa det overholder forvaltningsplanen, hvor vindmgllestoppet fgrst skal

ophgre efter 6 m/s og ikke som det nuvaerende 5 m/s.

PFAS og afgrgder fra haven.

Det er bekymrende, at der ikke af Svendborg Kommune er undersggt forholdene omkring PFAS og
vindmglleopstilling.

Der er efterhanden megen viden om PFAS, og om hvordan den spreder sig gennem vores natur, mad og
drikkevand.

Vi mener derfor, at kommunen bgr tage dette i betragtning, for der gives en tilladelse.



Jf. Green Warriors of Norway sa er produktionen af vindmegllevinger blandt de hgjeste forbrugere af epoxy-
plast. 1 2013 gik 27 % af alle epoxy harpiks til vindmglleproduktion, svarende til 69.000 tons, en produktion
der er steget voldsomt siden 2013.

https://epoxy-europe.eu/wp-
content/uploads/2018/11/Epoxy Socioeconomic Study Main Findings August-2017.pdf

https://www.researchgate.net/publication/343209522 Leading edge erosion of wind turbines Effect o
f solid airborne particles and rain on operational wind farms

https://www.researchgate.net/publication/319683370 Brain damage and behavioural disorders in fish
induced by plastic nanoparticles delivered through the food chain

Det fgles ikke rigtigt, at Svendborg gnsker at vaere duks pa omradet og opstille flere vindmeller, da
Svendborg allerede er registreret i gruppen for kommuner, der har mindst kapacitet til at opstille
vindmgller, nar mange andre kommuner iflg. undersggelserne har bedre muligheder for vindmgller.

Argumentet om, at stregm skal produceres, hvor den skal anvendes, ses ikke at holde, da mange kommuner
har fa vindmgller, og de kan modtage strgm via forsyningskabler.

Her er der stgrst potentiale for mere landvind i Danmark

Kortet viser forskellen mellem opstillet effekt og det vurderede potentiale for vindmeller i landets
kommuner.

Kommunernes uudnyttede potentiale for vindkraft pa land per 1. juli 2022.
<s0Mw [50-100 Mw [ 100-150Mw [ 150-200 MW i~ 200 MW



https://epoxy-europe.eu/wp-content/uploads/2018/11/Epoxy_Socioeconomic_Study_Main_Findings_August-2017.pdf
https://epoxy-europe.eu/wp-content/uploads/2018/11/Epoxy_Socioeconomic_Study_Main_Findings_August-2017.pdf
https://www.researchgate.net/publication/343209522_Leading_edge_erosion_of_wind_turbines_Effect_of_solid_airborne_particles_and_rain_on_operational_wind_farms
https://www.researchgate.net/publication/343209522_Leading_edge_erosion_of_wind_turbines_Effect_of_solid_airborne_particles_and_rain_on_operational_wind_farms
https://www.researchgate.net/publication/319683370_Brain_damage_and_behavioural_disorders_in_fish_induced_by_plastic_nanoparticles_delivered_through_the_food_chain
https://www.researchgate.net/publication/319683370_Brain_damage_and_behavioural_disorders_in_fish_induced_by_plastic_nanoparticles_delivered_through_the_food_chain

A, et o

Visualisering - betragtningsafstand 38 cm

Visualiseringen fra MKR, ved en afstand pa ca. 800 meter, viser udsynet fra vores forhave, fra store dele af
vores baghave, samt fra beboelsen, som er vaerksted og det store opholdsrum/tv rum.

Egen matrikel. Nabo 6, Boelsmosevej 37

Der klages over projektet kraenker privat ejendomsret, og bergrer helbredet.

Under afsnit 4. Forhold ved naboer, del 4.1. Nabo 6 — Boelsmosevej 37. Afstand og visuelle forhold,
beskrives en del af vores ejendom, som et udhus, hvoraf en mindre del anvendes som beboelse. Dette er
ikke korrekt. Den del der vender mod vest, vender direkte ud mod den sydligst placerede vindmglle, og er
en del af huset som indeholder et stort opholdsrum/tv rum samt et vaerksted. Her der vil veere markant
skyggekast pa den del af huset.

Endvidere vil de 2 sydligste vindmgller give markant skyggekast, bade pa vores terrasse, i vores udestue,
samt pa hele den del af haven der ligger direkte ud mod vindmgllerne.

Der vil endvidere vaere markant skyggekast fra den nordligste og midterste vindmglle, mod vores beboelse
der vender mod nord, pa 1.salen, sidst pa aftenen.



| afsnittet star endvidere at” den nordligste vindmglle vil stort set vaere skjult af skovbevoksning i
nordvestlig retning”, hvilket ikke stemmer overens med den grafiske kalender Figur 4.29, da netop
vindmglle 3(blad) vises med skyggekast fra midt maj til midt juli med skyggekast i aftentimerne, hvor vores
primaere opholdssted er vores udestue. Det fremgar ogsa af MKR rapporten, at de 2 sydlige vindmgller vil
vaere markant synlige fra flere udendgrs opholdsarealer. Skyggekastet vil veere markant eksisterende fra
start marts til midt oktober i alle eftermiddag og aftentimer. Vi vil pa det kraftigste klage over disse tiltag.

Det kan ikke dokumenteres at stgj, lavfrekvent st@j og skyggekast ikke er sundhedsskadeligt, psykisk som
fysisk, derfor vil vi gerne seette os imod og klage over disse ting, da det vil pavirke os meget.

Vi appellerer til, hvis kommunen, trods indkomne indsigelser/hgringssvar, veelger at godkende Lokalplan
658 og Kommuneplan 2021.01 , at kommunen ikke giver tilladelse til pabegyndelse af byggeriet fgr alle
endelige klager er behandlet.

Gitte Knudsen og Susanne Christensen
Boelsmosevej 37
5874 Hesselager



12.

Navn Michael Duelund
Adresse Boelsmosevej 32
Posthummer 5874

By Lundeborg

Hgringssvar ang vindmgller ved Broholm Gods.

Fejl i processen.

Processen omkring planlaegning af gren energi i Svendborg kommune, har siden 2018 gaet imod
Miljpministeriets bekendtggrelse om, at kommuner skal udpege omrader der er egnet til dette og
planlaegge for vind og solenergi.

Efter en offentligggrelse af Energiplans Fyns anbefalinger, var der offentlige hgring pa vindmeller flere
steder i kommunen, alle pa 125 meter.

Her skrev Energiplan Fyn ligesa, at der var darlige vindforhold ved Broholm.

Derfra blev det hele til en lukket proces uden offentlighedens inddragelse. Der ligger ingen referater af,
hvorfor projektet ved Broholm blev valgt, og hvorfor man ikke gik videre med de andre vindmglle
ansggninger, der ogsa var i kommunen. Hvorfor at beslutningen er taget og hvem har taget beslutningen, er
ikke noteret i nogle referater.

Fejlagtige screeninger er ogsa brugt i forlgbet. Ut har selv gjort Svendborg kommune opmaerksom pa i 2021,
at de sendte screenings resultater til byradet, som var forkerte, og som der skulle besluttes ud fra. Dette
mente kommunen ikke var et problem, da de ville blive opdateret pa et senere tidspunkt.

Andre opstillere s@gte ogsa efterfglgende om lov til at saette vindmgller op, men deres ansggninger er aldrig
blevet behandlet. Igen imod Miljgministeriets bekendtggrelse.

Det viser, at der er alternative placeringer muligheder for vindmgller i Svendborg kommune, end
placeringen ved Broholm gods.

Svendborg kommune har meddelt i bade 2010 og 2013 i, at der ingen steder i kommenen er plads til
vindmeller pa mere end 80 meter i hgjden. Hvorfor er dette sendret nu, nar omraderne i Svendborg ikke har
forandret sig.

De @nskede vindmgller kan ikke producere den mangde strom som vindmelle opstiller pastar.

Har fundet 2 steder med 3 vindmgller.



Ved Hvide Sande har der i mange ar staet vindmeller. 1 2018 producerede de 3 mgller tilsammen 39000
kwh. De er vurderet til, at kunne producere strgm til 9000 hustander, i alt 36000 kwh om aret.

| 2022 producerer de 3 vindmgller ved Lindg tilsammen ca 26.400 kwh. Ifglge planen skulle de yde 34500
kwh. Her ses det tydeligt, at siden 2018, har den mglle teettes pa Fyn, givet mindst. Ca 5 % mindre en den
naste og ca 10 % mindre end den yderste.

Dette vidner med al tydelighed, at estimaterne for vindmgller ved Broholm ikke holder.

Her pastar vindmeglle opstiller, at mgller vil skaffe strem til 9000- 9750 husstande, omregnet til 36000 kwh ftil
39000 kwh.

Altsa pastar opstiller, at de kan producere mere strgm ved Broholm, end der kan ved tilsvarende vindmgller,
placeret i vandkanten ved Hvidesande.

Under gode vindforhold kan vindmgller generelt producere mere, mens de ved darlige forhold producerer
mindre, det sendrer hgjden pa mgllerne ikke pa.

Fyns hgjeste punkt er 130 meter. Mgllerne bliver placeret ca 40 meter over vandet. Den fremherskende
vindretning betyder, at vinden skal over Fyn, fgr den rammer vindmegllerne ved Broholm. Hvordan kan det
skabe sa favorable forhold, at mgllerne kan producere mere strgm end tilsvarende mgller ved Vesterhavet
og pa Nordfyn.

Der mangler statistik fra tilsvarende vindmgller i rapporten, der dokumenterer vindmglleopstillers pastand.
Det er ikke nok med vindmgllerproducenters tal.

For at skaffe nok vindenergi, er det vigtigt samfundsmaessigt, at der ikke seettes vindmgller op pa vindsvage
omrader, hvilket omradet omkring Broholm vindmgllerne er. Dette dokumenterer vindmglleopstiller ogsa
selv. Han sminker blot pa sine tal, sa det fremstar som samfundsngdvendige vindmegller og det er de ikke.

Omradet er udpeget som muligt omrade til store vindmgller af Energiplan Fyn. Derved fglger lokalplan 658
anbefalingerne i Energiplan Fyn, star det i projektet.

Ganske rigtigt var der i 2018 en hgring om vindmeller i Svendborg kommune, med udgangspunkt i
Energiplan Fyns forslag. Hgring var med et max pa 125 meter i hgjden pa vindmegllerne.

Vil her ggre opmaerksom pa Yduns Have. Her har kommunen tilladt dispensationer, for at tilgodese
bygherrens gkonomiske interesse, og uanfaegtet ekstra gener for naboerne. Hvor star der i lovgivningen, at
bygherrens gkonomiske interesse skal tilgodeses. Rammen var 125 meter ved den offentlige hgring.

Hvis vindmgllehgjden pa 125 meter blev fastholdt, ville der formentlig ikke veere ngdvendigt med alle de
dispensationer og sendringer i lokalplaner.

Fejl og mangler i rapporten.



Der ligger et sommerhusomrade mellem de 2 campingpladser i Lundeborg, det er ikke naevnt i rapporten.
Ca 2, 5 km fra vindmgllerne

Der sgges dispensation til at bryde kystnaerhedszonen.

Der s@ges dispensation for at bryde denne. Der naevnes at det giver bedre vind. Da zonen ligger @st for
mellerne, er der ikke bedre vind. Arsagen er her, at mgllerne ikke fglger Energiplan Fyns anvisninger ved
hgringen, nemlig mgller pa 125 meter

Kystnaerhedszonen skal efter planlovens § 5 a s@gges friholdt for bebyggelse, der ikke er afhaengig af kystnaerhed. |
kystnaerhedszonen ma der, jf. § 35, stk. 3, kun gives landzonetilladelse, hvis det ansg@gte er af helt underordnet
betydning i forhold til de nationale planlaegningsinteresser i kystomraderne.

Red glente

Yngler stadig i omradet.
Den rgde glente er beskyttet som individ efter artsfredningsbekendtggrelsens § 4, stk. 1.

Dette aendres der ikke p3, trods at opstiller synes at der er nok af dem i Danmark.

Flagermus.

Der har denne gang vaere faerre lytte stationer, hvorfor? Dette kan vaere arsagen til, at der ikke blev
observeret nogle Stor musegre flagermus.

Frynseflagemusen er fundet igen, er den stadig individ beskyttet pa deres lokationer. Nu er flagermus
fundet igennem flere ar, sa det er faktisk muligt, at der en lille og ynglende koloni i omradet.

Odder

Det er ukorrekt, nar der skrives at der ikke er observeret odder i omradet. Der blev kgrt en odder over i
2020, som blev indleveret til Naturama i Svendborg. Derudover er der set og registreret oddere ved
Stokkebaekken, hvis munding ligger 3 km fra Tange a. Odderen bryder sig ikke om rgr, og vil s@ge op pa
vejen. Udvidelsen af overkgrslen ved Tange A vil pavirke odderen, hvis den er i Tange &, hvilket bestemt er
muligt.

Opstilling af de 3 vindmgller vil derfor kunne gdelaegge potentielle yngle- og rasteomrader og omradets
gkologiske funktionalitet for odderen.

Seerlig drikkevands interesse i omradet.



Der er drikkevandsinteresse ved de to sydlige vindmgller. Vandet fra kilderne indvindes i Lundeborg. Ny
norsk undersggelse viser, at vindmellervinger friggr partikler, som nedbrydes og kan forurene og sive i
grundvandet. Hvis dette sker, er Lundeborg uden vand.

Ligeledes er der private brgndboringer, der ikke er oplyst i rapporten. Ut kender til en enkel.

Skyggekast og opstilling.

Vores bolig bliver ramt af meget skyggekast. | rapporten star der, at et stop af vindmgllerne i perioder med
generende skyggekast ved naboer vil give et betydningslgst produktionstab. Hvordan er vi sikret, at der
males rigtigt i forhold til skyggekast? Kan vi se data nogle steder, eller er det opstiller der styrer dette? Man
lader vel ikke reeven vogte hgns?

Opstillings afstand fglger ikke anvisninger for Svendborg Kommunes egne regler med en afstand pa 3-4
gange rotordiameteren.

Afstanden mellem vindmgllerne er mindre end hvad der foreskrives i vindmgllebekendtggrelsen.

Dette vil give anderledes turbulens pa bagsiden af mgllerne og konsekvenserne af dette er ikke belyst.

Kommunikationssystemer.

Vindmegller kan bryde radiokaeder. Hvordan med signaler for tele master. Beboere pa landet har ogsa ret til
mobildaekning.

Vi vil personlig blive stavnsbundne til vores ejendom, da kreditforeninger ikke vil lane penge ud til en
ejendom som vores.

Mvh
Anita og Michael Duelund Ebsen
Boelsmosevej 32

5874 Hesselager.

13.
Navn Chalotte Bager
Adresse Aagaardsve] 4
Posthnummer 5881
By Skaarup

Flere ting i projektet er bekymrende. Flere sjeeldne fuglearter er observeret i omradet. Mgllernes stgrrelse
vil fremsta meget dominerende i et bevaringsveerdigt kulturlandskab. Forureningen fra selve mgllen skaber
ligeledes bekymring og bekymringen omkring mulig drikkevandsforurening bgr undersgges grundigt. Den
nye miljgvurdering skriver sig blot ud af de tidligere papegede problematikker. Frit oversat skriver de f.eks,
at de ikke kan se at det skulle betyde noget for den samlede bestand af rgde glenter, at der ryger nogle



stykker ved Broholm, sa derfor er der intet problem. Selv standardberegningerne af samlet stgj i omradet
ligger sa teet pa greenseveaerdierne, at en lille husstandsvindmglle ved Oure Skolerne har betydning. Dette
skriver de sig ogsa ud af, da der blot ma laves en stgjreduktion, nar Oure mgllen er i drift. Hvem ville i
praksis skulle/kunne holde gje med dette? Og hvem ville nogensinde kunne f& dokumenteret fra
vindmeglleejer at det er faktisk er gjort.

14,
Navn Rune Hammar
Adresse Hesselagergardsvej 39
Posthummer 5874
By Hesselager

Hgringssvar vedrgrende Broholm-mgllerne.
Til Svendborg Kommune og mglleopstiller.
Jeg vil hermed give min kritik af de planlagte Mega-vindmegller ved Broholm!

1) Placeringen af mgllerne er fuldsteendigt skert, idet omradet er meget vindsvagt.

2) Mgllerne er al for store og burde kun kunne tillades, som havvindmgller. De vil fylde al for meget i det
smukke landskab.

3) Envindmglle "taber" i Igbet af sin levetid et halvt tons (500 kg. red.) i form af Micro plast, gearolie,
maling, PFAS etc. Dette "drys" fordeler sig pa et stort omrade, der er umulig af afgraense, fordi det er
luftbaret affald.

4) Omradet er rigt pa forskellige sarbare fuglearter, som vil lide voldsomt af de store vinger fra
mgllerne.

5) Vi harihusstanden stor bekymring om stgj og lys gener.

Med venlig Hilsen
Kirsten Overgaard og Rune Hammar
Hesselagergardsvej 39

15.

Navn Anja Freltofte
Adresse Tgjsmosevej
Postnummer 5883
By Oure

Ved Borgermgdet d. 23/8 blev det fremlagt, at mgllerne ikke ville kgre, nar det blaeste under 6 m/s. Over tid
ses at i omradet omkring Broholm blaeser det i sommerhalvaret omkring 6 m/s eller lige under, hvorfor
mgllerne vil skulle sta stille ofte. Dermed er mgllernes effekt meget ringe. Desuden sas i det omdelte
materiale, at stgjgener kun er testet omkring 7 m/s - men det giver ingen mening at teste ved sa laven
vindstyrke, nar mgllerne vil stoppes, nar det blaeser 6 m/s. | vinterhalvaret blaeser det vaesentligt mere - og
det er bekymrende, at det ikke er testet, hvor store stgjgener, der sa vil vaere. Desuden blev det ved mgdet
naevnt, at vandforsyningen i Lundeborg/Hesselager kan bliver forurenet at PFAS, der vil udskilles fra
mgllevingerne. | Tyskland er der malt massiv insektdgd pa de 150 meter hgje mgllers vinger, hvilket et



steerkt bekymrende, da vi i Danmark oplever tilbagegang af insekter. Det vil derfor ga ud over
biodiversiteten, hvis de meget store mgller opsaettes.

16.
Navn Gert Poulsen
Adresse Aagaardsvej 4
Posthummer 5881
By Skaarup

Indsigelse mod Lokalplanforslag 658 for vindmgller gst for Broholm Gods

1. Veerdiforringelse: Bade de omkringliggende huse, lokalsamfundet og kulturlandskabet
lider et uhensigtsmaessigt stort vaerditab af dette lokalpolitiske prestigeprojekt.
@konomisk set bliver der ingen vinding eller fortjeneste i lokalsamfundet.

2. Dyreliv: Som bekendt har egnen et unikt dyreliv, hvoraf vindmeller er direkte skadelige
for flere af arterne. lht den nye miljgvurdering er det acceptabelt at ofre fredede

rovfugle i den grgnne sags tjeneste. “Det er konkluderet, at der pa bestandsniveau ikke vil
vaere nogen pavirkning af fuglearter - herunder rgd Glente. Der er ikke fundet grundlag for
at iveerksaette afveergeforanstaltninger i forhold til rovfugle.”

3. Forurening: Slitage fra vindmgllevinger er et velkendt problem, dette giver nedfald af
skadelige stoffer heriblandt PFAS. Nacellen indeholder store maengder gear- og
hydraulikolie, som ved havari kan spredes over store arealer.

4, Stgj: Stgjgener fra trafik, lufthavne og tung industri males meget praecist og kan direkte
relateres til sygdomme og mistrivsel hos mennesker og dyr. Stgj fra vindmgller kan

ifplge vindmglleindustrien under ingen omsteendigheder males, men kan udelukkende
beregnes. En meget bekvem pastand, som der burde stilles store spgrgsmalstegn ved.

5. Energiforsyning: Det ses efterhanden tydeligt, at satsningen pa diverse VE
(Vejrathaengig Energi) ikke giver billig eller uafhaengig energi. Nar det blzeser, er der sa
meget strgm, at det ikke kan afsaettes og nar det ikke blaeser, indkgbes der strgm fra
stabile energiformer i dyre domme. Fluktuerende energiformer og energipriser er ikke
gavnligt for et industrisamfund og begr til enhver tid undgas.

6. Uhensigtsmaessig placering.
a. Kraever flere dispensationer iht naturbeskyttelsesloven og museumsloven
b. Ringe vindforhold for optimal drift.
c. Begraenset driftstid pga. ynglende flagermus
d. Begraenset driftstid pga. skyggekast
e. Risiko for uoprettelig forurening af Tange A og naeromradet.
f. Samlet lydbillede overskrides nar Oure skolernes vindmglle er i drift.

Venlig Hilsen
Gert Poulsen
Agardsvej 4



5881 Skarup

17.
Navn Silke Vanselow
Adresse Hgjskolevej 29
Posthummer 5882
By Vejstrup
20.09.23

Nej til en eller flere store Mgller mellem Broholm, Oure, Lundeborg og Hesselager

Danmark har ikke brug for flere vindmeller.

Miljgkonsekvensrapporten skal eendres. Der skal tages med at vingerne mister tonsvis af mikroplastik, som
kan veaere skadelig for dyr og mennesker og isaer, nar det indeholder gift.

Rentabilitetsberegningerne skal andres. De skal bygge pa de nyeste el priser og medtage omkostningerne
for vingernes vedligehold. Mgllernes kummerlige forhold som er negativ for en el produktion, skal vaere
med i bregningerne: mgllerne skal bygges stgjreduceret i et hul i vindskygge, for teet sammen(8), deres
rotorer er for taet ved jorden, for teet pa skovomrader og med en begraenset drift pga. hensynet til
dyrelivet(3).

Danmark er verdensmester i vindkraft. 50% af Danmarks el er fra vindenergi(24), men den bliver helt
abenlyst ikke brugt i Danmark. Det viser tal fra energistyrelsen: | 2021 blev 41,8% af Danmarks samlede
energiforbrug deekket af vedvarende energi (25 side 8) hvoraf 19% var vindkraft(25 side 8, gafik vedvarende
eneri-forbrug fordelt pa energivarer). 1 2021 var kun 8% af Danmarks samlede energiforbrug fra vindkraft!
Det skyldes maske, at vindenergi er ustabil eller slet ikke til stede, mens biomasse er tilgaengelig til enhver
tid. Biomasse udgjorte i 2021 64% af al brugt vedvarende energi og forbruget steg fra aret for med mere
end 1.000%(25). Forbruget af vindenergi faldt i samme ar med 0,5%(25).

Ogsa andre lande har opdaget, at de kun har et begraenset brug for vindenergi. @rsted har trukket sig fra
UK. | Danmark bliver flere og flere vindmeller taget ud af drift i perioder eller helt. Produktionen af
vindenergi bliver allerede straffet med en lav eller negativ el-pris(1 og 2). Vindmgllebranchen er ogsa under
pres pga. lave elpriser, stigende finanseringsomkostninger og ekstra udgifter til forsyningskeederne. Siden
2021 er aktiekapitalen hos Vestas halveret og hos Siemens Energy og @rsted er det gaet ned med 60-
70%(7).

Broholm-mgllerne er maske mere til pga. CO2-kvoter end production af elektricitet. De skal bygges under

kummerlige forhold!

Vindmegller spreder tonsvis af mikroplast(10) og nanoplast(22). Alle tre vindmgller vil samlet komme til at
miste op til 75kg plastik per maned(12) og op til 25tons i deres levetid(12). Speciel forkanten af
vindmegllevingn er udsat for erosion(4). Mgllerne kan alene pa grund af det miste op til 2-3% af deres
ydelse(4). Derfor er vedligeholdelsesomkostninger og ydeevneudfordringer en af de vaesentligste
udfordring for vindindustrien(4). Regn og luftstremhastigheder over 300km/t kan forarsage betydelig
belaegningerosion eller endda skader i komposit(4). Det er en BPA-baserede epoxylim(6)(11), som
indeholder mikroskopiske spor af giftig BPA(bisfenol a)(6)(11). For et giftfrit miljg er det vigtig, at vingernes
coating bliver vedligeholdt og fornyet to til tre gange i deres levetid(4). Vingeerosionsdata findes i en
videnskabelig anerkendt peer-reviewed forskingsartikel fra univeritetet af Strathclyde(11). University of
Strathclyde viser, at en nedbgr med ren partikelfri frisk vand pa 50 mm pr. maned kan pr. maned give et



massetab hos vindmgller op til 0,037 %(12). Hvis der ikke findes en lovgivning om vedligeholdelsespligt af
vingerne, er det ikke sikkert, at de bliver voated pa ny, nar den er eroderet vaek. Vingernes vedligehold
skulle per lov vaere en del af rentabilitetsberegningerne sammen med de nyeste tal af el priserne!
Vindmeglleindustrien pastar at BPA hurtigt underga biologisk nedbrydning og derved fjernes(11), men
passer ikke sammen med miljgstyrelsens opfattelse: Bisphenol A nedbrydes kun langsomt biologisk og har
en betydelig giftighed over for vandlevende organismer ned til omkring 1 mg/1(13). Ved skrotning af vinger
vil 162 778 tons haerdet BPA-holdig epoxy generere op til 4761kg BPA, flydende og halvfast(6). EFSA
(European Food Safety Authority) mener, at en person som vejer 70kg bgr ikke indtage mere end 3,5mg
daglig. Selvom den haerdede epoxyharpiks "nedbrydes" over tid pa grund af mekaniske eller andre
miljpmaessige pavirkninger, nedbrydes den kun til mindre og mindre partikler — farlig nanoplast(14). Det
kan finde vej i vores krop: Britiske forskere har vist, at 15 til 600 gange mere mikroplast absorberes fra
luftbaret stgv under et maltid end fra at spise muslinger, der indeholder mikroplast(15). Sma
mikroplastpartikler fra fgdevarer er i stand til at krydse blod-hjerne-barrieren og traenge ind i
hjernen(16)(17). Partiklerne kan ogsa trange ind i den menneskelige placenta (18)(19). Mikroplast er pavist
i humant blod(20)(21). Hvis man teenker pa, at edderkopper i stille vejr fragtes flere hundrede km gennem
luften og op i en hgjde af 4km(9), kan man nemt forstille sig, at mgllernes forurening har enorme
dimensioner.

En ny rentabilitetsberegning for Broholms mgller med de nyeste el priser og medtagelse af vingernes
vedligehold og mgllernes kummerlige forhold vil vise, at alle tre mgller kan erstattes af langt mindre end
50ha solceller(26). Der findes tusindvis af egnede bygninger i kommunen. Solcelller behgver ikke at indtage
ekstra plads pa markerne og de forurener ikke hvis man kgber miljg rigtige. Man kan gg@r det attraktiv vor
borgere pa samme praeamisse, som man ggr det hos de store vindmgller.

Der er tit gode stromforholdt i Svendborgsund. Et kraftvaerk som er afhaengig af havstrommen leverer
strgm til andre tider end vind og sol og ville veere et rigtig godt alternativ.

Det drejer sig om mange penge, og jeg far fglelsen af, at pengene bestemmer mere end milg og fornuft.

Kilder:
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https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=8881079&file0l1d=8881099
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https://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1587226&dswid=-4315
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18.

Navn Poul Kamban
Adresse keervej 3
Posthnummer 5883

By Oure

Mit hgringssvar angaende Broholmmegllerne lyder: Disse keempemgller bgr ikke placeres naer Broholm af
bl.a. fglgende grunde: 1) De overholder ikke gaeldende afstandskrav til det omkringliggende vejnet,
medmindre der i vidt omfang dispenseres for dette. 2) De vil veere gdelaeggende for biodiversiteten i det
sarbare omrade de placeres i, i seerdeleshed fuglelivet. 3) De vil forstyrre aestetikken i og omkring det
smukke kupererede og delvist fredede kulturlandskab ved Broholm slot og Tange A, hvorigennem bl.a.
@havsstien Ipber. 4) Rent gkonomisk far lokalomradet kun ringe fordel af projektet, da stgrstedelen af
indtjeningen forsvinder ud af kommunen til mglleejeren, der ikke er bosat i naeeromradet. 5) Bade de
narmeste naboer, samt beboerne i landsbyerne Albjerg, Oure, Gudme og Lundeborg vil kunne fa gener fra
mgllerne i form af vibrationer, blink, stgj og flakkende skyggepavirkninger. 6) Mgllerne vil forurene den
naerliggende jord med giftig microplast efterhanden som de nedslides. 7) Mgllerne vil ikke kunne udnyttes
fuldt ud, da vindforholdende i omradet ikke er optimale for sa gigantiske mgller. 8) De vil afstedkomme
vaerdiforringelser pa de fleste af de naermeste ejendomme, idet taksationsmyndighederne erfaringsmaessigt
ikke kompenserer de bergrte lodsejere tilstraekkeligt. 10) Opstilles mgllerne alligevel ved Broholm, trods de
indlysende grunde til ikke at ggre det, vil projektet danne praecedens for at lignende kaampemgller kan
opstilles overalt i Danmark uden hensyntagen til hverken landskab, infrastruktur, biodiversitet eller
narmeste beboere, blot der skaffes tilstraakkeligt med dispensationer. 11) Projektet er baseret alt for meget
pa diverse dispensationer og kold gkonomisk spekulation, uden en redelig og demokratisk inddragelse af
beboerne i lokalomradet.

19.
Navn Morten Ulrik Jgrgensen
Adresse Stenmurevej 14
Postnummer 5874
By Hesselager

Indsigelse mod Lokalplanforslag 658 for vindmgller gst for Broholm Gods.

Som borger i lokalomradet ggr jeg hermed indsigelse til lokalplanforslaget, idet herregardslandskabet
omkring Broholm Gods forringes. Endvidere kraever opfgrelsen af de tre vindmegller at der meddeles flere
afggrende dispensationer fra museumsloven og naturbeskyttelsesloven. Dispensationer som for altid vil
forringe kulturlandskabet ved Broholm Gods. Museumsloven Hvad angar den midterste vindmglle er der
bade indenfor og uden for lokalplanafgraensningen et sammenhangende beskyttet sten-og jorddige i
henhold til Museumslovens § 29a, stk. 1. Diget er registreret pa 4-cm-kort, som en del af et betydeligt stgrre
dige, som startede ved Landevejen, gik langs Tange A frem til Stenmurevej. Dette stgrre dige, som ogsa var
beskyttet af museumslovens § 293, stk. 1, er ikke laengere synligt i landskabet, pa trods af at der i henhold til
loven ikke ma ske andringer af diget og derfor ikke ma slettes. Hvad angar den del af diget som stadigveek
findes, ma der ikke foretages andringer af diget. Der ma ikke ske udstykning, der fastleegger skel gennem
fortidsmindet. Endvidere ma der ikke inden for en afstand pa 2 m foretages jordbehandling. Disse
restriktioner bgr fa kommunalbestyrelsen til endnu en gang at overveje, hvorvidt vindmglleenergi har
forrang for den lokale kulturhistorie, da det er kommunalbestyrelsen som har dispensationskompetencen,
men hvor Naturklagenavnet har en restriktiv praksis. Herudover kraever den midterste vindmglle ved



etablering af vejadgang fra Stenmurevej, at en eksisterende passage mellem to diger udvides under
anlaegsfasen, hvilket kraever endnu en dispensation fra museumslovens § 29 a. Det er saledes ikke korrekt
nar det fremgar af lokalplanforslaget at de beskyttede fortidsminder ikke bergres af lokalplanomradet for
vindmeller. Naturbeskyttelsesloven (§3) Adgangsvejen fra Landevejen som krydser Tange A skal udvides og
forstaerkes. Tange A er omfattet af § 3, som omhandler beskyttede naturtyper. Der skal saledes meddeles
dispensation fra naturbeskyttelsesloven. Det er saledes ikke korrekt nar det fremgar af lokalplanforslaget at
de beskyttede naturtyper ikke bergres af lokalplanomradet for vindmgller. Naturbeskyttelsesloven —
skovbyggelinje Omkring alle offentlige skove samt private skove med et sammenhangende areal pa mindst
20 ha er der fastlagt en skovbyggelinje pa 300 m. Den nordligste vindmglle med tilhgrende teknikbygning og
adgangsvej vil ligge inden for skovbyggelinjen, det samme vil ggre sig geeldende for adgangsvejen til den
midterste vindmglle. Denne vindmglle og tilhgrende teknikbygning vil for en stor del ligge inden for
skovbyggelinjen, jf. Miljgportalen. Det fremgar af lokalplanforslaget, at kommunalbestyrelsen har til hensigt
at dispensere fra skovbyggelinjen. Det er saledes ikke korrekt nar det fremgar af lokalplanforslaget at de to
nordligste vindmeller placeres i udkanten af skovbyggelinjen for Kgrnerskov. Pa denne baggrund vil jeg
anmode kommunalbestyrelsen om endnu en gang overveje om grgn energi skal have forrang for den lokale
kulturhistorie og det sarbare landskab omkring Broholm gods.

Med venlig hilsen Morten Jgrgensen

20.
Navn By og Land Danmark
Adresse Borgergade 111

Postnummer 1300
By Kgbenhavn K



Y : E DANMARK
LANDSFORENINGEN
FORBYGNINGS-0G
LANDSKABSKULTUR

Indsigelse mod Lokalplanforslag 658 for vindmgller gst for Broholm Gods

Landsforeningen for Bygnings-og Landskabskultur er endnu en gang blevet kontaktet af en gruppe
borgere fra omradet omkring Broholm Gods, idet Svendborg Kommune har fremlagt et
lokalplanforslag som muligger opfgrelsen af 3 vindmgller med en maks. hgjde pa 149,90 mii et
sarbart landskab.

Landsforeningen har valgt at gd ind i denne sag, da herregardslandskabet omkring Broholm Gods
forringes. Endvidere har Broholm en szerlig teet relation til landsbyen Lundeborg, hvor vindmgllerne
vil danne en barriere mellem Broholm og Lundeborg. Herudover belastes Tange A Tunneldal af
vindmgllernes placering.

Broholm og omegn
Sehested-slaegten har sat sit store praeg pa Broholm og har haft stor indflydelse pa egnens
bebyggelses-historie og udvikling.

Hovedbygningen pa Broholm ligger omgivet af et velbevaret haveanlseg pa ca. 25 tdr. land. Bade
hovedbygning og Museumsbygning blev fredet i 2013.

Broholm blev naevnt fgrste gang i 1326. Garden tilhgrte dengang Ulfeldt-slaegten. | 1730 bragte
Elisabeth Skeel gennem sit segteskab med Niels Sehested garden til denne adelsslaegt. Broholm var
pa det tidspunkt et stort gods, der |a godt samlet omkring hovedgarden. | alt var der 77 garde og
huse rundt om pa Broholms besiddelser.

11839 overtog Niels Frederik Bernhard Sehested godset Broholm. Sehested frasolgte en del faeste-
garde og valgte at udvide selve hovedgardsjorden og godsets skove, ligesom han lod opfgre nye
garde og huse. Den vestlige del af Broholm mose blev omdannet til engomrade. Sehested lod
anlaegge den lille havn Lundeborg for at kunne udskibe godsets varer. Sehested ngjedes ikke med at
bygge en havn og et kornpakhus; for en samlet investering pa ca. 80.000 rigsdaler tegnede han
planen for en hel by og lod den bygge i Igbet af 1860 “erne og 1870 “erne. Lundeborg har i stor
udstraekning stadig bevaret elementerne fra Sehesteds tid. Det fremgar af kommuneplanen, at
Lundeborg omtales som Sehesteds by.

Det fremgar af lokalplanforslaget at lokalplanomradet ligger mellem kulturarvsarealerne i
forbindelse med Gudme-Lundeborg komplekset og at der er registreret flere arkaeologiske fund i
omradet, herunder spor fra bopladser. Svendborg Kommmune erkender at det er et sarbart omrade og
at museet vil fglge jordarbejde i forbindelse med jordarbejdet.

Pa denne baggrund ggr Landsforeningen indsigelse mod, at vindmgllerne opstilles i herregards-
landskabet og i seerdeleshed mellem Broholm Gods og Lundeborg.

Landsforeningen ggr endvidere indsigelse imod, at vindmgllerne gnskes opfgrt i et seerligt sarbart
landskab, som i veesentlig grad vil blive bergrt af vindmgllernes dominerende karakter. Det fremgar
af kommuneplanen, at Tange A tunneldal "er sarbart over for tiltag, som vil bryde omradets enkle
karakter og bebyggelsesstruktur”. Citat fra: Koonmuneplanens Hovedstruktur, Landskabsomrader,
uddybende beskrivelse.

Endvidere kraever opfgrelsen af de tre vindmgller at der meddeles flere afggrende dispensationer fra
museumsloven og naturbeskyttelsesloven. Dispensationer som for altid vil forringe kulturlandskabet
ved Broholm Gods.

Museumsloven

Hvad angar den midterste vindmaglle er der bade indenfor og uden for lokalplanafgraensningen et
sammenhangende beskyttet sten-og jorddige i henhold til Museumslovens § 293, stk. 1. Diget er
registreret pa 4-cm-kort, som en del af et betydeligt stgrre dige, som startede ved Landevejen, gik
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langs Tange A frem til Stenmurevej. Dette stgrre dige, som ogsa var beskyttet af museumslovens §
29a, stk. 1, er ikke laengere synligt i landskabet, pa trods af at der i henhold til loven ikke ma ske
sendringer af diget og derfor ikke ma slettes.

Hvad angar den del af diget som stadigvaek findes, ma der ikke foretages sendringer af diget. Der ma
ikke ske udstykning, der fastlaegger skel gennem fortidsmindet. Endvidere ma der ikke inden for en
afstand pd 2 m foretages jordbehandling. Disse restriktioner bgr fa kommunalbestyrelsen til endnu
en gang at overveje, hvorvidt vindmglleenergi har forrang for den lokale kulturhistorie, da det er
kommunalbestyrelsen som har dispensationskompetencen, men hvor Naturklagenasvnet har en
restriktiv praksis.

Herudover kraever den midterste vindmglle ved etablering af vejadgang fra Stenmurevej, at en
eksisterende passage mellem to diger udvides under anlaegsfasen, hvilket kraever endnu en
dispensation fra museumslovens § 29 a.

Det er sdledes ikke korrekt nar det fremgar af lokalplanforslaget at de beskyttede fortidsminder ikke
bergres af lokalplanomradet for vindmagller.

Naturbeskyttelsesloven (§3)

Adgangsvejen fra Landevejen som krydser Tange A skal udvides og forstaerkes. Tange A er omfattet
af § 3, son omhandler beskyttede naturtyper. Der skal sdledes meddeles dispensation fra
naturbeskyttelsesloven.

Det er saledes ikke korrekt nar det fremgar af lokalplanforslaget at de beskyttede naturtyper ikke
bergres af lokalplanomradet for vindmgller.

Naturbeskyttelsesloven — skovbyggelinje
Omkring alle offentlige skove samt private skove med et sammenhaengende areal pa mindst 20 ha
er der fastlagt en skovbyggelinje pa 300 m.

Den nordligste vindmglle med tilhgrende teknikbygning og adgangsvej vil ligge inden for
skovbyggelinjen, det samme vil ggre sig geeldende for adgangsvejen til den midterste vindmglle.
Denne vindmglle og tilhgrende teknikbygning vil for en stor del ligge inden for skovbyggelinjen. Det
fremgar af lokalplanforslaget, at kommmunalbestyrelsen har til hensigt at dispensere fra
skovbyggelinjen.

Det er saledes ikke korrekt nar det fremgar af lokalplanforslaget at de to nordligste vindmgller
placeres i udkanten af skovbyggelinjen for Kgrnerskov.

Landsforeningen finder det ogsa vaesentligt at stgtte den grgnne omstilling bortset fra, nar der er
tale om et kulturlandskab omkring et af Danmarks godser. Der er ikke mange godser tilbage i
Danmark, sa derfor er det endnu vigtigere at bevare den helt szerlig kulturhistorie og det meget
sarbare landskab omkring Broholm Gods. Landsforeningen vil derfor opfordre Svendborg
Kommunalbestyrelse til ikke at vedtage lokalplanen endeligt.

Med venlig hilsen

O~ 2~

Ole Kaae
Formand Plan- og Klimaudvalget
By og Land Danmark
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Navn Mads Cort
Adresse Tgjsmosevej 17
Posthummer 5883

By Oure

Ang. Broholmmgllerne.

Jeg vil gerne anfgre som hgringssvar flg. punkter: 1)Placeringen af mgllerne er absurd, idet omradet er
vindsvagt 2)Stgrrelsen af mgllerne er kritisk, idet de vil rage op i et kulturlandskab og endvidere blinke. Det
vil genere bade folk og fee. 3)En vindmglle "taber" i Igbet af sin leve tid et halvt tons (500 kg. red.) i form af
microplast, gearolie, maling, pfas etc. Dette "drys" fordeler sig pa et stort omrade, der er umulig af afgreense
i fht. at det vindbaren affald. 3a)endvidere vil de 500 kg. affald drysse ned pa fgdevarer pa de
omkringliggende varer. 4) Vi har i omradet ynglende glenter, havgrne, slgrugler, grgn spaette m.fl., der i antal
ikke taler decimering. Jvf. vindmegller i Norge, der pa kort tid har nedlagt over 100 havgrne. 5) Mange i
lokalomradet vil potentielt kunne fa helbredsmaessige problemer. 6) Mgllerne i den stgrrelsesorden vil
pafgre husejere vaerditab 7) Det har i mange ar vaeret min drgm at opfgre et nyt hus pa min matrikel med
placering, sa jeg kan kigge ud over Storebzelt og Langeland. Bliver de mgller opfart vil jeg ikke bygge nyt og
give omradet veerdiforggelse og herlighed. Pengene vil derfor ikke blive i lokalomradet. 8) Jeg har endnu
ikke hgrt et godt argument for at opfgre vindmeller af den stgrrelsesorden i kommunen. Vi har mgller nok
og vindkraft kan pa sigt vise sig at vaere en haamsko for det liberale el-marked. Der er talrige dage, hvor vi
betaler for at kommer af med energi til Tyskland, simpelthen fordi vi producerer for meget el, ligesom der er
eksempler pa at mgller tages ud af drift, mens vinden blaeser.

22.
Navn Jgrn Andersen og Mette Theilgaard
Adresse skarupgre strandvej 127
Posthummer 5881
By Skarup

Indsigelse imod vindmglleprojektet pa Broholm

Der skal igen laves en hvidbog pa basis af hgringssvarene. Man ma ga ud fra, at kommunalbestyrelsen har
taget ved lere af fejltagelsen fra sidste gang, hvor man lod et udefra kommende konsulentfirma med steerk
tilknytning til vindmglleindustrien lave hvidbogen. Saledes at man denne gang lader et uvildigt
konsulentfirma lave den. Ved borgermgdet den 23. august sagde Jesper Kiel pa et tidspunkt: “nu har vi jo
sagt ja”. Man far det indtryk, at nogen enten i denne kommunalbestyrelse eller den tidligere pa forhand har
givet opstiller grgnt lys til vindturbinerne pa Broholm. Pa den baggrund forstar man bedre den luskede
made, det f@rste borgermgde blev annonceret pa. Og hele forlgbet med hgringssvar etc.virker som et spil
for galleriet. Og nar man ser pa alle de forhold, der afviser Broholm som et velegnet sted for 3 vindturbiner,
far man det indtryk, at der er andre faktorer, der spiller ind i fastholdelsen af Broholm. Pa borgermgdet den
23. september blev der af flere udtrykt bekymring for PFAS. Det var helt tydeligt, at de indlaeg var meget
uvelkomne og blev fejet arrogant til side med en bemaerkning om, at der jo var PFAS i masser af potter og
pander. Der blev sagt, at man ville undersgge det nazermere. Vi haber, dette bliver gjort grundigt og at
resultatet bliver lagt ud, inden man gar videre.



23. Oure, den 19. september 2023

Navn Per Helleskov
Adresse Fuglehavevej 18
Posthummer 5883

By Oure

H@ringssvar

Som nabo til de ansggte vindmgller ved Broholm og som landmand gnsker jeg, at vindmgllerne standset, da de er
med til at forurene vores landbrugsjord og fordi vi burde have nogle politikere, der taenker pa os mennesker. Vi
mister velveerd, vi tvinges til at flytte, da vores ejendomme vil veere usalgelige med vindmegller som nabo, og hvis vi
bliver, far vi og naturen darlige levebetingelser pga. lys, lyd og forurening fra mgllerne.

Nar vingerne over tid bliver porgse, afskalles plasten til jorden, som ved plgjning begraves i vores jord og
undergrund. PFAS pavirker hele vores madforsyning idet dyr spiser den nedfaldet plast og der findes nu ogsa PFAS i
havets dyr og fisk. Fisk som mennesket efterfglgende spiser.
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Forurensning fra rotorblader

m Et vanlig vindturbinblad i dag veier knappe 20 tonn, det
blir 60 tonn pr. turbin.

m Nar turbinbladene stepes bestar de av ca.60% glassfiber
og litt under 40 % Resin og herder som herder til epoksy.

m Resinen bestar av en stor andel Bisfenol A.

m Det vil alltid veere igjen rester som ikke herder fullstendig,
disse restene kan frigjgres som ren Bisfenol.

@Turbingruppen

Forurensning fra rotorblader

m Det er ukjent hvordan mikroplast av epoksystav
brytes ned og hvor skadelig det er.

m Et kg Bisfenol A forurenser 10 milliarder liter vann

m Bisfenol er skadelig for marine organismer og for
var fertilitet

ren melk og rent kjott fra norske fiell.

Pa samme mate markedsfores Norsk fisk fra reint hav

Et femtidig problem for naringene og landet

©Turbingruppen

Desuden pataenker jeg at bygge en aftaegtsbolig pa matr. nr. 14 a Albjerg by, Oure, pa marken nord for Fuglehavevej
18, da jeg er ved at na den alder, hvor det er tiden.

Med venlig hilsen

Per Helleskov
Fuglehavevej 18, 5883 Qure

TIf. 29660662



24.

Navn Sgren Mgller Christensen
Adresse Funkiavej 45
Posthnummer 2300

By Kgbenhavn S

Som medejer af den fredede Isebakgaard, Boelsmosevej 29, Oure, henviser jeg hermed til de indsigelser
mod projektet, vi har fremsendt i den foregaende hgring. Vi imgdeser at oplevelsen af garden og landskabet
omkring den bliver forringet af de meget store mgller, som kommer til at sta ganske teet pa. Landskabet og
de nationale arkaeologiske veerdier, det skjuler, har gennem generationer veeret beskyttet af fredninger og
kommunale planer. Dem ses der nu stort pa. Ud over de tidligere navnte gener for bevoksninger, fauna og
trafik er vi for vores eget vedkommende saerligt bekymrede for lyden fra mgllerne (en fredet gard kan ikke
umiddelbart lydisoleres) samt en mulig indvirkning fra den planlagte grundvandssaenkning pa Isebaekkilden
og gardens egen vandforsyning. | den forbindelse ma det vaere en fejl i miljgrapporten, at den ikke naevner
Isebaekgaards indvinding af drikkevand, som ifglge kortet pa rapportens side 130 (171781?) maske er den,
der ligger naermest den sydligste mglle.

25.
Navn Erik og Tina Nystrgm
Adresse Stenbukken 81
Posthummer 5700
By Svendborg

leg gor hermed indsigelse imod vindmelleprojektet ved Broholm. Overordnet mener jeg, at en sa vigtig og
pa mange planer omkostningstung beslutning om en evt. placering af keempe vindmgller pa land bgr tages
pa landsplans niveau. Et byrad bestar af mennesker med forskellig uddannelsesmaessige baggrunde,
forskellige vidensomrader og mennesker der ofte har et arbejde ved siden af. Det vil sige, at der ma anses at
vaere begraenset tid til at saette sig ind i et sa kompliceret omrade samt konsekvenserne heraf. Bekymrede
naboer oplever sig nedgjort, nar de har forsggt at ggre opmaerksom pa, hvad et kommende
vindmglleprojekt kan have af konsekvenser for dem, deres naboer, naturen og dyrene i omradet. Det er folk,
der lever i og med naturen i omradet. Det er vel naturligt nok, at netop de der star til at blive bergrt af
projektet, ogsa er dem der undersgger konsekvenserne. Sgger viden fra andre en vindmglleindustrien og
dens lobbyister. Den viden har man forsggt at laegge frem, men oplevelsen er, at dette projekt med alle
midler SKAL gennemfgres. Oplevelsen har vaeret, at enhver bekymring er blevet tilbagevist uden interesse
fra kommunens side i forhold til at undersgge om bekymringen har noget pa sig. Har en borger rejst en
problemstilling, er oplevelsen at i stedet for at lytte og ga i dialog har kommunen brugt ressourcer pa at
finde oplysninger, der peger pa det modsatte. Altsa ingen dialog, ingen imgdekommenhed, men blot forsgg
pa at tilbagevise al kritik. Det opleves som om kommunen er kommet til at love at projektet gennemfgres,
nu hvor investor har lagt penge i VVM rapporter. Altsa hensynet til investor vejer mere end hensynet til
borgerne. Det er da saert at de der tjener pa dette projekt, er investor ( som har opstillet adskillige
keempevindmgller rundt om i landet ), ejeren af Broholm slot samt Svendborg kommune, som ud over en
kleekkelig godskrivning pa kommunens CO2 regnskab far et stort arligt belgb for at leegge kommune til og for
at genere egne borgere. Alt dette under daekke af, at det er en ngdvendighed i forhold til den grgnne
omstilling og klimaet. Man fristes til at sige greenwashing af vaerste skuffe. At stille vindmgller op i et
omrade med ringe vindforhold bare fordi det er et gratis projekt for kommunen. Hvis dette projekt
gennemfgres, vil jeg foresla at det gkonomiske belgb, som Svendborg kommune far, kommer til at ga til de



borgere, der bliver sa generet af vindmgllerne, at de gnsker at fraflytte omradet, men ikke kan da deres
ejendomme er faldet for meget i veerdi.

Venlig hilsen Erik og Tina Nystrgm Stenbukken 81 5700 Svendborg

26.
Navn Bodil og Anker Knudsen
Adresse Boelsmosevej 35
Postnummer 5874
By Hesselager

Hgringssvar vedrgrende Vindmglleprojekt ved Broholm - Lokalplan:
Til de ansvarlige myndigheder,

Jeg gnsker at fremsaette felgende hgringssvar i forbindelse med Vindmglleprojektet ved Broholm og
den tilknyttede lokalplan. Jeg vil gerne fremhaeve to vigtige omrader:

1. Manglende omtale af egen brgnd pa Boelsmosevej 35 806 Meter fra en Vindmglle i
Miljpkonsekvensrapporten:

| Miljgkonsekvensrapporten for projektet er der ikke blevet naevnt eller taget hensyn til en egen
brgnd, som befinder sig kun 806 meter fra en af de planlagte vindmgller pa Boelsmosevej 35. Dette
er vaesentligt og skal tages i betragtning for at sikre beskyttelse af vandressourcer og miljget i
omradet. Projektets pavirkning af denne brgnd bgr undersgges grundigt, og de relevante tiltag for at
minimere enhver negativ indvirkning skal implementeres og beskrives i detaljer.

2. Pavirkning af Vandstanden ved etablering af Vindmeller:

Ved etablering af projektet forventes en sankning af vandspejlet, hvilket potentielt kan pavirke
brgnden og de omkringliggende vandressourcer. Det er ngdvendigt at udfgre en grundig
undersggelse af, hvordan denne a&ndring i vandstanden vil pavirke brgnden, og hvilke
foranstaltninger der vil blive truffet for at minimere negativ indvirkning pa vandkvaliteten og
vandforsyningen i omradet. Det er vigtigt, at disse oplysninger og beskyttelsesforanstaltninger
indarbejdes i projektets planlaagning og gennemfgrelse.

3. Manglende Oplysninger om Udledning og Konsekvenser af Bisphenol A:

Rapporten har en betydelig mangel, da den ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger om
udledningen af Bisphenol A til omgivelserne og de potentielle konsekvenser heraf. Vi anmoder om,
at felgende spgrgsmal besvares og indarbejdes i Miljgkonsekvensrapporten:

- Mangden af Bisphenol A-udledning: Det er uklart, hvor meget Bisphenol A der forventes at blive
udledt som en del af projektet. Det er afggrende at forsta omfanget af denne udledning for at kunne
vurdere potentielle risici og konsekvenser.

- Spredningsradius: Det er ikke klart, hvor langt ud Bisphenol A forventes at sprede sig fra kilden.
Hvad er den forventede radius for spredning? Dette er afggrende for at vurdere potentielle



pavirkede omrader og beskyttelsesforanstaltninger.

- Miljpmaessige Konsekvenser: Rapporten bgr indeholde en detaljeret analyse af de miljgmaessige
konsekvenser af Bisphenol A-udledning, herunder pavirkningen af vandkvaliteten, gkosystemer og
biodiversitet.

- Konsekvenser for Dyreliv og Mennesker: Det er afggrende at vurdere, hvordan Bisphenol Audledningen vil
pavirke dyreliv og mennesker i omradet. Dette bgr omfatte en vurdering af

sundhedsrisici, pkologiske konsekvenser og potentielle foranstaltninger til beskyttelse af bade fauna

og lokalbefolkningen.

Vi opfordrer de ansvarlige myndigheder til at sikre, at disse spgrgsmal bliver grundigt
undersggt og behandlet som en del af godkendelses processen for vindmglleprojektet
ved Broholm.

Med venlig hilsen,
Bodil og Anker Knudsen
Boelsmosevej 35, 5874 Hesselager

27.
Navn Kurt Mgller Lauritzen
Adresse Momleby 11 Lundeborg
Posthnummer 5874
By Hesselager

Tre store vindmgller skal rejses lige foran det smukke Broholm. De fleste mennesker ( incl. undertegnede) er
tilhaenger af vindkraft. MEN: Broholm og vindmgller taet pa hinanden er zestetisk modstridende. Infralyd er
en ukendt sundhedsrisiko for omkringboende . Glasfiberaffald fra gamle vinger ( om 20-30 ar) giver
langvarige miljgproblemer. Placeringen er valgt alt for tilfaeldigt ud fra gkonomiske hensyn til den finansielle
part. Lokalomradet bgr i det mindste tilgodeses, da det er dem der kommer til at lide under placeringen.
Allerede nu har forsgg med Kunstig intelligens (Al) som kilde til ideel placering, af hensyn til vind-effekt,
givet langt bedre resultater end den tilfaeldigheds-udveelgelse der benyttes nu. Investeringen kan derfor vise
sig at veere darligere end den kunne veere, og det vil have effekt de naeste 20-30 ar. Bgr afprgves inden den
endelige placering .

28.
Navn Lasse Helner
Adresse Caroline Amalievej 12 Lundeborg
Posthummer 5874
By Hesselager

Det valgte omrade til opsaetning af store vindmeller er for mig at se at betragte som bevaringsvaerdig natur
og et kulturmiljg af stor historisk og rekreativ betydning. Herregarden Broholm har undergaet en stgrre

istandsaettelse til gleede for turister og fastboende og det har sat endnu mere fokus pa historien og tidligere
ejeres interesse for arkaeologien og historien i hele Gudme og Lundeborg omradet. Placeringen af mgllerne



virker i modstrid med de hensigter man ellers har med omradet. Det synes oplagt at der ogsa af hensyn til
bedst udnyttelse af vindforhold, burde genteenkes en ny placering af mgllerne.

29.
Navn Mathilde Bondo
Adresse Caroline Amalievej 12, Lundeborg
Postnummer 5874
By Hesselager

Fra loven for opstilling af vindmeller: Der star: "Der skal tages omfattende hensyn til ikke alene muligheden
for at udnytte vindressourcen, men ogsa til nabobeboelse, natur, landskab, kulturhistoriske veerdier samt de
jordbrugsmaessige interesser”. Vi er mange beboere og landsbyer i omradet, som er i oprgr, og som mener,
at det er helt ude i hampen at placere ikke bare 1 men hele 3 landvindmgller af den stgrrelse, som naeste
har 4 x FAF kornsiloens stgrrelse — den pa havnen i Svendborg. Vi er bekymrede for det visuelle syn af
landskabet, for helbredet, for naturen og for landomradet og landsbyernes udvikling, hvor | gar imod egne
politikker om livskvalitet, velveere og turisme, blandt andet i Lundeborg. Vi rammes alle af de
felgevirkninger, der medfglger, som f.eks. st@j, beskrevet som en motorvej placeret ved Broholm, og ikke
mindst sundhedsskadelig lavfrekvent stgj med virkning, sa langt veek som 3,5 kilometer. Dette understgtter
Naturstyrelsen ved at have udarbejdet en saerskilt vejledning for vindmeller. “Bekendtggrelsens
bestemmelser understgtter endvidere, at der tages et omfattende hensyn til savel den landskabelige
pavirkning som til de gvrige interesser i det dbne land, herunder nabobeboelser. Udviklingen gar i retning af
stadig stgrre og mere effektive vindmgller, og det ggr det stadig sveerere at finde placeringsmuligheder.”

Kilde: Naturstyrelsens formalsbeskrivelse. Hermed et stort nej tak til Monstermgller i dette sjaeldent smukke
Guldalderlandskab!

30.
Navn Karin Lundgaard
Adresse Tanghavevej 45
Posthummer 5883
By Oure

Jeg er pa ingen made imod vindmeller, men jeg mener de skal opsaettes klogt, hvilket indebaerer at det
mestendels kan ske til havs eller at der alene opsattes mgller i omrader, der er beviseligt velegnede i
forhold til vindforhold. Dette geelder ikke for Broholmomradet, der ifglge alle tilgaengelige oplysninger er
temmelig uegnet til vindmgller. Men vindmgller er gode investeringer, abenbart sa gode, at de pa trods af
de darlige vindforhold, alligevel er rentable for den private opstiller. Pa det nyligt afholdte borgermgde blev
det meget tydeligt at beslutningen er taget og at mgllerne kommer op pa trods af utallige gener og ulemper
for folk og fae i omradet. Der bliver ikke taget hensyn til naboernes indvendinger. Men maske kunne der
seettes et plaster pa saret: Ved udgangen af 2022 vedtog Svendborg Kommunes kommunalbestyrelse et szt
kriterier, der g@r sig geeldende for ansggere om kommende planlaegning af vind- og solenergiprojekter i
Svendborg Kommune. Blandt andet at lokale borgere far mulighed for at fa ejerandele i anleeggene. Mindst
40 procent skal saledes som udgangspunkt tilbydes som andele til lokale borgere, forsyningsvirksomheder
og andre virksomheder i kommunen i kommende planleegning af stgrre sol- og vind-projekter. Jeg opfordrer
meget staerkt til at man gg@r dette geeldende som betingelse for godkendelse af Broholmmgllerne.



31.

Navn Jesper clante
Adresse Fuglehavevej 6
Postnummer 5883

By Oure

Til byradet i Svendborg kommune

| anledning af byradets drgftelser om godkendelse af opstilling af 3 150 m hgje vindmgller ved Broholm
Gods, Svendborg Kommune, skal vi hermed udbede os byradets skriftlige svar pa fglgende:

Foreligger der i sagen habilitetsproblemer for Svendborg Kommunes valgte borgmester eller for byradets
enkelte medlemmer eller som gruppe, og/eller er byradet bekendt med habilitetsproblemer for
medlemmer af naturfrednings-eller naturklagensevnets medlemmer hver for sig eller som gruppe i samme
sag?

Kan habilitetsproblemer ikke afvises, skal vi hermed afkraeve byradet en skriftlig redeggrelse herfor.

Venlig hilsen

Inger og Jesper Clante, Fuglehavevej 6, 5883 Oure

32.
Navn Susanne Klimek
Adresse Broholm Kohavevej 5
Posthummer 5884
By Gudme

Kommentar Kaempe vindmgller, Nej Tak. Arsag forurening, dyreliv, placering

33.
Navn Morten Ulrik Jgrgensen
Adresse Stenmurevejen 14
Posthummer 5874
By Hesselager

Jeg skal hermed indgive min indsigelsen mod opsaetning af de 3 keempevindmegller ved Broholm . Jeg mener
man med denne placering fuldsteendig gdeleegger det meget smukke og veerdifulde kulturmiljg som der eri
dette omrade . Samtidig mener jeg at vindmgllerne er placeret for taet pa fortidsminder ,som er i omradet .
leg mener ogsa at der er problemer med pfas som ikke er ordentligt undersggt Jeg skal derfor pa det
kraftigste opfordre til at planerne bliver stoppet .

Venlig hilsen Morten Ulrik Jergensen . Tolbaekgaard.

34,
Navn kenneth Gerard Pedersen
Adresse boelsmosevej 21

Postnummer 5883



By oure

leg er bekymret, vedrgrende den planlagte opstilling af vindmeller i vores omrade, da der ikke bliver taget
hensyn til miljpmaessige og dyrelivsrelaterede konskvenser i dette projekt. for det fgrste er jeg dybt
bekymret over den potentielle forurening som opstilling af vindmegllerne kan medfgre. Vindmegller producer
baeredygtig og miljgvenlig energi og bla bla. Men opstillingen kan ogsa havde negative miljgmaessige
konsekvenser. Der vil ogsa vaere stgjforurening, iseer ved de huse taet pa, denne stgj kan havde negativ
indvirkning pa beboernes livskvalitet og sundhed. Der udover kan opstillinge af vindmgllerne havde
betydelig indvirkning pa dyre livet i vores omrade. Vindmgllerne kan vaere farlige for fugle og flagermuse da
de kan kollidere med mgllevingerne. Jeg har set vindmgllerne som vil blive opstillet, her i Norge og de er
absolut ikke en visuel gevinst i naturen. Og jeg har en stor bekymring og frustration over den betydlige
veerdiforringelse af min ejendom som fglge af dette projekt. Som ejer af en ejendom i naerheden af det
planlagte vindmglleomrade er jeg dybt bekymret over den potentielle gkonomiske konsekvenser som
opstilling af vindmgller kan havde for mig og andre ejendomsejere i omradet. Det er blevet dokumenteret at
vindmgller kan havde en negativ indvirkning pa ejendomsvaerdierne i deres naerhed. Forskning og erfaring
fra andre omrader viser at at synet af vindmgller kan vaere visuelt forstyrrende og mindske
tiltraekningskraften ved ejendomme i naerheden. Potentielle kgber, kreditforeninger og banker kan veere
tilbageholdende med at investere i ejendomme der ligger taet pa et vindmglle omrade. Og jeg er bekymret
over at nogle fa kan berige sig pa bekostning af dyreliv, miljget og andres personers vaerdier.

35.
Navn Bjarke Madsen
Adresse Tanghavevej 1
Postnummer 5883
By Oure

Jeg er bekymret for flere ting ved dette projekt. Jeg har set mange sjeeldne fugle i dette omrade. Der ud
over er det bekymrende at de ma laves i den hgjde. Det er alt for dominerende. Vi skal ogsa passe pa
grundvandet, og den mulige pavirkning fra vindmgller vinger (Pfas) og andre kemikalier. Der ud over er der
studier af lavfrekvent stgj fra vindmeller.

36.
Navn Flemming og Marianne Vitus
Adresse Hasselveenget 10

Posthummer 5874
By Hesselager
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Heringssvar: PFA og drikkevand

Vi henstiller til, at der undersgges for grundvandet og PFAS samt lignende kemikalier, og at dette tages i
betragtning forud for tilladelse af opstilling af vindmagller.

Grundvandet star hgjt i omradet, og skulle efter sigende veere kilde for drikkevand. Der skulle desuden i
omradet vaere en flere hundrede ar gammel vandare, som skulle vaere kilde for drikkevandet til Lundeborg
Vand.
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Udvalgsformanden naevnte pa borgermgdet, at PFAS primaert kommer fra store industrier, men det taenker
vi ikke berettiger til, ikke at tage PFAS i betragtning fgr en tilladelse.

Det er kendt, at der er fremsendt store maengder af dokumentationer til EU om PFAS’ pavirkninger, bl.a. om
grundvandet, bl.a. af The Green Warriors of Norway (NMF) og Norges Miljgvernforbund (NMF).
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Brevets indhold medvirker i den lovgivning, der stiller regler om vindmgller, PFAS ved grundvand osv., som
EU har meddelt far virkning fra ar 2026.

| brevet er ikke mindre end 55 noter med henvisninger til dokumentation for PFAS’ens virkninger. (Link til
brevet)?.

Derfor ma det anses som rettidig omhu at tage dette i betragtning allerede nu, da politikerne er gjort
opmaerksom pa3, at PFAS ikke er gnsket i grundvandet.

Administrationen fandt pa ”Ingenigren” en artikel udarbejdes af industrien®, som efterfglgende blev
publiceres pa medier.

Artiklen henviser til undersgge og udtalelser fra industrien, som ikke synes at vaere sa valid, at den kan
anvendes som dokumentation for, at PFAS ikke er et problem ved vindmglleopstilling. | artiklen udtaler
afdelingsleder Lea Bigom Wichmand, Green Power Denmark, bl.a. at

” — Dette studie giver ingen grund til at tro, at vindmgallevinger i drift udggar en kilde til
PFAS, da dette studies meget sma maengder af PFAS er fundet ved opskaering,
knusning og nedbrydning af vindmgllevinger. | drift er vindmgllevinger vedligeholdt
omhyggeligt for at sikre, at vindmgallen producerer bedst muligt,

siger Lea Bigom Wichmand.

— Der bruges ikke PFAS | produktionen af vinger, som produceres | Danmark eller af
danske producenter, understreger Lea Bigom Wichmand.”

Studiet, der henvises til, omhandler vinger i deponi, ikke i drift, og kan derfor ikke sammenlignes med
vindmeller i drift.

Der bruges PFAS i slipmidlerne til formene, og i de 2.000 liter smgremidler, der er i nacellen. Smgringen
foregar automatisk med fast interval/maengde, hvor det overskydende presses ud i fri luft til gleede for
naturen.

Over tid “flosser” vingerne, hvor det afflossede sendes ind i naturen.

Vi haber derfor, at der vil blive foretaget valide undersggelser frem for en googlesggning, hvor der ligeledes
ved at google kan findes andre artikler, der siger det modsatte, og at kommunalbestyrelsen vil traeffe sine
beslutninger ud fra bl.a. kendskab til PFAS og dens pavirkning af vand, natur og mennesker pa velundersggt
grundlag.

Marianne og Flemming Vitus
Hasselvaenget 10
5874 Hesselager

! https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/miljominister-udvider-test-af-pfas-i-
drikkevandet?publisherld=13560422&releaseld=13673729

2 Dokumentation fremsendt til EU: https://docs.wind-watch.org/Green-Warriors-of-Norway-ECHA REACH-Bisphenol-
comments-and-evidence.pdf

3 https://greenpowerdenmark.dk/nyheder/ingen-sammenhaeng-mellem-vindmoellevinger-pfas
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37.

Navn Marie-Louise Hjerl Harhoff
Adresse Momleby 1, Lundeborg
Postnummer 5874

By Hesselager

Hermed tilslutter jeg mig den gruppe Lundeborgere, der ved sidste Borgermgde 23.08. gav udtryk for
bekymring mht forurening med det giftige stof Bisfenol A fra mgllevinger, samt PFAS-nedsivning i vores
grundvandsmagasin. Problematikken forekommer underbelyst, og der bgr foretages neermere
undersggelser af konsekvenserne ved den planlagte mglleplacering og neerheden til vores
drikkevandsreserve kombineret med det faldende terraen... Situationen kraever derfor en tilbundsgaende
undersggelse med drikkevandskvaliteten i Lundeborg som omdrejningspunkt.

38.
Navn Lasse Jensen
Adresse Bgsprevej 35
Posthummer 5874
By Hesselager

Omradet er tilholdssted for rigtig mange rovfugle som det er dokumenteret i studier fra hele verden er
seerligt udsatte for at blive ramt af vindmellevinger grundet deres szerlige flyve/svaevemgnstre og
nedadrettede observationsfokus. Der er bl.a. observeret havgrn, rgd glente, musvage, vandrefalk, ggg,
tarnfalk, rerhgg, spurvehgg m.fl. | omradet omkring Broholm. Det bemaerkes at alle disse fugle er fredede i
Danmark. At rejse flere landbaserede vindmgller ma generelt siges at vaere en ungdig industrialisering af
landomrader hvor biodiversiteten og naturen i forvejen er under pres. Selv hvis argumentet er, at det ikke er
tilstreekkeligt sikkert at vindmgller har en negativ effekt pa disse forhold ma det etisk rigtige vaere at lade
tvivlen komme naturen til gode og undlade flere af disse. Udover de abenlyse konsekvenser for det abne
luftrum omkring megllerne skal udvalget endvidere huske pa, at de enorme betonfundamenter i jorden
kraever opgravning af ufattelige maengder jord , og at de for evigt vil ligge i jorden og permanent veere
gdelagt. Og nej, alt erfaring viser at gamle vindmgllefundamenter ikke genbruges da fremtidige mgller
enten vil vaere stgrre eller urentable pa markedsvilkar. Endelig opfordres udvalget til at orientere sig om
problemer med olieforurening pa arealer under og omkring landmeller. En vindmglle kraever 500-1000 liter
hydraulikolie+smgremidler for at fungere. Disse skal udskiftes arligt og spild er ikke ualmindeligt. Svendborg
er i forvejen langt over landsgennemsnittet ift vindmegllestrgmsproduktion pr indbygger.

39.
Navn Torben Breyen
Adresse Albjergvej 83
Postnummer 5883
By Oure

Efter deltagelse i hgring om vindmegller ved Broholm er mine bekymringer om projektet blot blevet forgget.

Under hgring og den modtagne feedback fra kommunens repraesentant (Jesper Kiel), er det helt klart for
mig at Svendborg Kommune har besluttet at presse opfgrelsen igennem, uanset indsigelser fra
lokalomradet.



Uanset dette for mig klare faktum har jeg felgende bekymringer, jeg mener bgr klarleegges f@r opfgrelsen
overhovedet kan diskuteres. Dette til trods for min tvivl om Svendborg Kommune overhovedet tager disse
alvorligt:

Stoj:

Det blev gjort klart for alle at mgllerne vil stgje mere over tid, dette til trods er godkendelsen sa vidt jeg ser
det baseret pa beregninger pa en ny melle. Jeg er sikker pa der forligger erfaringer pa udviklingen af
stgjniveauet over tid, og derfor bgr disse erfaringer ligge til grund for godkendelsen, ikke stgjniveau fra en
ny mglle.

Ud over dette bgr der foreligge klare og bindende vedligeholdelsesplaner for opstiller om hvordan han vil
forbygge denne negative udvikling i stgjniveauer.

Desuden bgr der opfglges arligt med malinger pa stgjniveau, hvor mgllen arbejder optimalt, dvs ydelsen ma
ikke justeres ned for at skabe et forbedret indtryk af lydniveau, hvilket klart er praktiseret tidligere.

Yderligere linkes godkendelsen med en aldre mglle i Oure, hvilke jeg udelukkende ser som endnu en
metode til at slgre hele billedet.

@Pkonomi:

Under hgring gjorde opstiller Lars Kronshage det klart at investeringen i de 3 mgller er en tvivisom
forretning, man kan maske sa udfordre hvorfor han er interesseret? Jeg er overbevist det ikke er for at
gavne lokalomradet.

Pa denne baggrund er det bekymrende at man gnsker at stille mgller op i et vindmaessigt tvivisomt omrade,
og oven i kgbet accepterer at lukke mgllerne ned i perioder. Som situationen er vil elprisen veere lav nar det
bleeser sa det bliver ikke der pengene skal tjenes, men naermere i marginale perioder hvor elprisen er
hgjere. Jeg kan derfor forestille mig at ejer vil begynde at udfordre de perioder det er besluttet at mgllerne
skal stoppes, med baggrund i den store investering er jeg sikker pa ejer vil forsgge at omga disse
beslutninger for at g@re investeringen rentabel.

Det skal derfor ggres 100% klart, at denne bestemmelse ikke under nogen omstaendigheder kan forhandles i
fremtiden.

Svendborg Kommune bgr sikre at der er gkonomi til en ordentlig vedligeholdelse af mgllerne. Derfor ma det
veere et krav at de vedligeholdelsesplaner, der foreskrives af den valgte mglle fabrikant fglges 100% og ikke
kan gradbgjes af mglle ejer. Yderligere bgr Svendborg Kommune sikre sig at midler til vedligehold af
mgllerne er til radighed pa forhand.

Da Lars Krogshave allerede ggr det klart at det er en tvivlsom forretning, bgr Svendborg Kommune sikre sig
klausuler der ggr at evt fremtidigt videresalg af mgllerne skal godkendes af Svendborg kommune, samt
geeldende krav viderefgres til fremtidige ejere.

PFAS



Under hgring kom det frem at PFAS spiller en rolle. Jesper Kiel holdt pa at der er uanede maengder af dette
allerede overalt, iszer ved Vestkysten. Men det giver vel ikke grgnt lys til bare at kgre Igs i vore omrade?
Tvaertimod bgr det tages alvorligt hvilket jeg ikke fgler Svendborg Kommune abenbart gnsker.

Yderligere blev Jesper Kiel helt klart spurgt om Svendborg Kommune var klar over denne problemstilling.
Hvilket Jesper Kiel gentagende gange enten udlod at svare p3, eller talte udenom. Hvilket for mig helt klart
indikere at problemet er kendt, men denne diskussion er noget Svendborg Kommune gnsker at undga.

Derfor fgr tilladelse til projektet kan godkendes skal det undersgges til bunds om PFAS vil fa nogen
indflydelse pa vores lokalomrade.

Information om projektet:

Den information der forligger er mildest talt elendig og uoverskuelig, f.eks bestar siden af links der ikke
virker se eksempel nedenfor.

m Svendborg Kommune
==

Siden "fom-kommunen/kommunen-i-udvikling/klima-og-groen-omstilling/solceller-og-vindmoeller/broholm%C2%A0" findes ikke.
Yderligere ser jeg den information der forligger og maden denne er bygget op pa mere som vildledende end
oplysende, hvilket er almindelig brugt nar man gnsker at slgre information.

Torben Breyen

Albjergvej 83

5883 Oure
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Navn Foreningen for Bygnings- og Landskabskultur
Adresse Bjernemark Byvej 12
Postnummer 5700
By Svendborg
FORENINGEN for BYGNINGS- og LANDSKABSKULTUR for SYDFYN
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Indsigelse mod Forslag til lokalplan 658 for vindmgller gst for Broholm Gods.

Foreningen for Bygnings — og Landsskabskultur for Sydfyn er blevet bekendt med ovennaevnte
forslag som muligger opfgrelse af 3 vindmegller med maks. hgjde pa 149,90 m, hvilket kommer til
at ske i et sarbart landskab.



By og Land Sydfyn er i denne sag helt enig med Landsforeningen for Bygnings- og

Landsskabskultur, idet vi finder at de fra Landsforeningens side fremfgrte begrundelser, er
nuancerede og daekkende for de landskabelige kulturer der bliver bergrt af lokalplanen. Vi skal ogsa
gore indsigelser mod planen idet den ogsa vil kreeve afggrende dispensationer fra sdvel museumslov
som naturbeskyttelseslov. Vi betragter det som indgreb mod umistelige kulturveerdier af bade
bygnings- og landsskabskultur.

Foreningen for Bygnings — og Landsskabskultur for Sydfyn er betaenkelig ved at der gives
dispensationer, nar der kan findes alternativer til disse meget store mgller.
Med venlig hilsen

Pa vegne af bestyrelsen for
Foreningen for Bygnings — Landskabskultur for Sydfyn

Mogens Victor Andersen, arkitekt, formand
Bjernemark Byvej 12, Tasinge

5700 Svendborg
21499538
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Navn Frederik Harhoff
Adresse Brudagervej 32
Postnummer 5882
By Vejstrup

ENDELIGT Hgringssvar om kommneplantillaeg, lokalplanforslag og miljgvurdering af opstilling af 3
vindmgller @st for Broholm:

| de indkomne hgringssvar ser det ud til, at naesten alle taenkelige betragtninger om vindmglleprojektet gst
for Broholm er kommet frem. Der synes dog at mangle i hvert fald ét synspunkt til stgtte for forslaget, som
jeg gerne vil fremfgre her.

Tillad mig f@rst at sammenfatte Kommunens Miljgrapport om vurdering af forslaget til
kommuneplantillaegget og forslaget til lokalplan 658.

Heraf fremgar det, at:

- den visuelle pavirkning for de naeermeste 21 boliger i omradet vil vaere lille eller moderat;
- pavirkningen fra lysafmaerkningen pa mgllerne vil veere lille;

- at gener fra mgllevingernes overfladebehandling vil vaere lille;

- generne fra stgj og skyggekast fra vingerne vil vzere lille eller moderat;

- pavirkningen af landskabet vil vaere moderat negativ i naerzonen, idet mgllerne delvist vil veere daekket af
beplantning og skovbevoksning;



- at vindmgllerne ikke vaesentligt vil forringe kvaliteten eller oplevelsen af kulturmiljget, samt at der i gvrigt
ikke findes beskyttede fortidsminder eller kulturarvsarealer i planomradet;

- relevante Natura 2000 omrader ikke vil vaere pavirket af mgllerne;

- mgllerne kun i moderat grad vil beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for beskyttede
dyrearter, idet mgllerne standses om natten i perioden juli til oktober af hensyn til bestandene af flagermus;

- mgllernes etablering og drift ikke vil pavirke bestande eller arter af beskyttede fugle, herunder den rgde
glente;

- beskyttede diger kun skal gennembrydes pa et enkelt sted ved Stenmurevej;

- at 2 af vindmgllerne placeres inden for skovbyggelinjerne, men at placeringen ikke vil fa betydning for
skovbrynene som veerdifuldt levested for plante- og dyreliv;

- at oppumpet vand ikke udledes direkte til beskyttede naturomrader, samt at grundvandstanden ikke vil
blive pavirket.

| rapporterne er der saledes ikke konstateret nogen vaesentlige negative konsekvenser (niveau 5) af
mgllerne. Ud fra en ren forvaltningsretlig vurdering, er der efter mit skgn heller intet at bebrejde i
kommuneplantilleegget eller lokalplanforslaget.

Alle de indkomne hgringssvar er naturligvis helt rimelige som udtryk for, at de fleste af os foretraekker at
bevare omradet som det er - uden at skulle veemmes ved at se pa de tre meget hgje mgller i vores
naromrade, ogsa selvom de maske ikke i alle tilfaelde kan ses eller hgres direkte fra vores bopel. | nogle af
hgringssvarene er det tillige fremhaevet, at mgllerne i stedet bgr placeres ude til havs, samt at man i stedet
burde etablere energianlaeg med atomkraft. Om det f@rste er at sige, at etablering af havvindmglleanlzeg vil
tage meget lang tid og blive meget dyrere. Om det andet argument tillader jeg mig at sp@grge, om nogen i
naeromradet da hellere vil have et atomkraftanlaeg liggende i baghaven? Desuden er sadanne anlaeg oplagte
mal i en mulig fremtidig vaebnet konflikt i vores land - (Gud forbyde det i gvrigt).

Sa velbegrundede de mange indsigelser end kan forekomme, synes jeg imidlertid, at der stadig er grund til
at fremhaeve det vaesentligste aspekt ved de tre mgller, nemlig at vi - i en tid hvor energipriserne med
sikkerhed kun vil stige fremover, og hvor klimaforringelserne bade herhjemme og i udlandet i hgj grad
skyldes vores meget hgje udledning af CO2 - ikke kan vaere bekendt at afsta fra at udnytte den vedvarende
energi fra vindkraft, nar og hvor det er muligt.

Konsekvenserne for naturen ved at fortsaette som hidtil med energiforbrug fra olie og gas skal "betales" af
vores fremtidige generationer, der med stor sandsynlighed - til sin tid - vil bebrejde os vores manglende
omhu. Vindmgllerne vil efter det oplyste kunne levere CO2-fri energi til over 9.000 boliger, og selvom der i
gjeblikket synes at veere vanskeligheder med udbygning af dele af el-nettet fra vindmegller her pa Fyn, kan vi
darligt tillade os at undlade at bidrage til den grgnne omstilling her og nu.

Selvom mange af os finder, at sddanne meget hgje vindmegller skeemmer landskabet, er jeg ret sikker p3, at
naturen pa laengere sigt vil tage stgrre skade af fortsaette med at leve, som vi ggr nu - med et voldsomt
forbrug af fossile braendstoffer - end den vil ggre, hvis vi gar ind pa at udnytte vindkraft fra vindmgller.

| dette lys synes jeg ikke, at valget mellem vores aestetiske nydelse af vindmgllefri landskaber pa den ene
side, og vores ansvar for nedbringelse af vores CO2-udledninger og bekeempelsen af yderligere



klimaforringelser pa den anden, er et sveert valg. Jeg stgtter derfor forslaget om etablering af de tre
vindmeller gst for Broholm.
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